RETTEN | SONDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 11. april 2016 i sag nr. BS

X Kommune

mod

Denne sag, der er modtaget i Retten i Sgnderborg den 25. juni 2014, drejer
sig om, hvorvidt sagsggeren, X . Kommune, har godtgjort, at sagsgg-
te, L , er erstatningsansvarlig i anledning af J's
faldulykke den 24. januar 2012 ved Postkroeni X by , og om L.

i den anledning er forpligtet til at refundere X Kommune den-
nes udbetalinger af sygedagpenge til J

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagspgeren, X  Kommune, har pastet sagsggte, L . dgmt
til at betale X Kommune 173.360,00 kr. med tilleg af rente af
52.008,00 kr. fra 16. november 2012 og af 121.352,00 kr. fra 1. juni 2013,
Jf. erstatningsansvarslovens § 16.

Sagsg@gte, L , har endeligt nedlagt pastand om, at X
Kommunes erstatningskrav anerkendes stgrrelsesmassigt, og har anmodet
om, at der afsiges dom i overensstemmelse med X  Kommunes beta-
lingspdstand, idet ansvarsgrundlaget dog fortsat er bestridt.

Sagens oplysninger

X Kommune afleder sit krav om refusion af sygedagpenge af skade-
lidte J. ! er ansvarsforsikringsselskab for
Kroen i Kroen, som er en enkeltmandsvirksomhed drevet af L. s
der ligeledes forpagtede vertshuset - \/ , i Xby
pa tidspunktet for J'5 tilskadekomst.

X  Kommune har oprindeligt den 6. marts 2014 stevnet F
, 0g sags@ggtes navn er i stevning modtaget i retten den 25. juni
2014 @®ndret til L
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Kommune har opgjort erstatningskravet saledes:
Sygedagpenge i perioden 24.2.2012- 28.2.2013: 173.360 kr.

Ansvarsgrundlaget

Retten har den 24. november 2014 afsagt fglgende delafggrelse om ansvars-
grundlaget:

Kendelse
Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 25. juni 2014, drejer sig om, hvorvidt en
forpagter af en bevzrtning er erstatningsansvarlig for en faldulykke, som en
gast var udsat for, da han forlod bevartningen.

Sagsggeren, X ~ Kommune, har nedlagt pastand om, at sagsggte, L
, skal anerkende at vzre erstatningsansvarlig for ulykken overgaet
X ~den 24. januar 2012, hvor han padrog sig personskade.

Sagsggte, L. , har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Spergsmalet om, hvorvidt der pahviler forpagteren af ~ \/ i: XYy .
et erstatningsansvar, er forlods udskilt til behandling og afggrelse.

Den 24. januar 2012 kl. ca. 21.30 faldt den 56 érige J pé en
udendgrs skiferbelagt trappe ved bevartningens bagudgang mod gade i 208
hvorved han bl.a. brakkede sit larben.

8 har i "dp 209 Supplerende oplysninger vedrgrende
ulykkestilfelde" dateret den 18. marts 2012 bl.a. anfert: "Gled pé en glat
trappe.” Der er svaret nej pa, om der en skadevolder/modpart.

Efter ulykken har J varet sygemeldt fra den 24. januar 2012
til den 28. februar 2013, hvorefter han blev afskediget fra sin stilling som
overfengselsbetjent pd grund af fglgerne efter faldet.

X Kommune har over for forpagteren ved dennes
ansvarsforsikringsselskab [~ fremsat et refusionskrav pa
173.360 kr. for sygedagpenge udbetalt til T i sygeperioden.

X . Kommunes sagsbehandler G har i forbindelse med
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kommunens korrespondance med F's sagsbehandler i mail af
18. december 2012 anfgrt fglgende:

"Tak for jeres svar i sagen.
Sikke en forskel i parternes oplysninger :-)

Pa baggrund af jeres oplysninger vil regressagen blive afsluttet, da der ikke
er grundlag for at ga videre med denne sag."

Ifplge oplysninger fra DMI blev der den 24. januar 2012 ikke konstateret
nedbgr ved vejrstationeni R

I folge vejrinformationer fra Flyvestation Skrydstrup, blev der den 23. januar
2012 konstateret en maksimum lufttemperatur pd 1,6 °C 0g en minimum
lufttemperatur pd -3,8 °C , en luftfugtighed p4 mellem 86% og 100% og tert.

Den 24. januar 2012 blev der pd Flyvestation Skrydstrup k1. 13 konstateret
en maksimum lufttemperatur pé 1,0 °C, og fglgende lufttemperaturer:

kL. 18 -2,1 °C,

kl. 19 -2,5 °C,

kl. 20 -2,9 °C,

kl. 21 -3,4 °C og

kl. 22 -3,6 °C (min.)

Luftfugtigheden var mellem 70 % til 100 %, ingen nedbgr, og jorden var
fugtig.

Af ambulancejournalen fremgér bl.a. "56 arig mand, vzltet p trappe, sliet
kne til venstre... beruset med ca. 4 gl..."

Af de lezgelige oplysninger fra sygehusjournalen fremgér bl.a. "almen
tilstand er god, Pt. virker kun lidt akut medtaget. Pt. er végen, klar og
orienteret x 3."

Forklaringer

|5 har forklaret, at han er uddannet lagerekspedient i 80'erne, og
han driver vertshuset \/ i ¥ by . Han forpagtede \/ !

.1 X by fra februar 2011 til oktober 2013. V er en
beveertning pd 50 m?, hvor der ikke ma ryges inde. Der er en hovedindgang
mod gade M, ligesom der er en bagindgang mod gade T
Hovedindgangen bliver brugt mest, men bagindgangen bliver jevnligt brugt
af gasterne til at komme til nabobevertninger eller p-pladsen. Ved
bagindgangen er der belysning over bagdgren og pa vaggen ved trappen.
Lampen i vindfanget henger lige over dgren. Lampen ved bagtrappen er en
ganske almindelig lampe, der giver orienteringslys. Han har flere gange
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skiftet pazrerne i lamperne. Neden for trappen stdr affaldscontainere til
renovation og genbrug, som bevartningens medarbejdere dagligt benytter.
Ud over L var P ansat som medarbejder.

Der var vagtskifte den 24. januar 2012 kl. 18, og det var mgrkt pé dette
tidspunkt. Han vil tro, at lampen fungerede den 24. januar 2012. Han gik
selv ud ad bagindgangen, og hvis peren ikke havde virket, ville han have
bemarket det. Det er L , der sgrger for at strg salt og skrabe sne,
nir der er behov herfor. Det er en fast rutine for ham at foretage
glatfgrebekeempelse. Ved vagtskiftet sgrger han for at foretage
vinterbek@mpelse ved at salte. Nr der er sne, rydder han dette. Han er
meget opmarksom pd bagtrappen, bagarealet og fortovet. Den 24. januar
2012 har han saltet preeventivt, da han forlod stedet kl. 18. Der er hverken
indgdet klager over manglende glatfgrebek@mpelse fra kunderne eller
kommunen. Der er skiferbelegning pé bagtrappen. Der var ingen
ujevnheder i trappebel@gningen, og han har ikke modtaget reklamationer
over trappens tilstand. Den 24. januar om aftenen modtog han en sms fra P

om, at J var faldet. Hun sagde, at han var faldet i en
kempebrandert, men det var ikke noget alvorligt.

Rafleklubben kom pa  \/ hver 3. uge mellem k. ca. 18.30 - 19.00 og
til kl. 21.00 - 22.00. Klubbens medlemmer drikker alkohol under spillet.
Forretningsideen med rafleklubben var, at den skulle give indtjening til

\V4 . Der er 10 - 20 medlemmer i klubben, og det er ikke alle, der
drikker ¢l. Der var ikke nogen kunder, der havde reklameret over, at der
ikke var saltet pa trappen eller tilstrekkelig belysning pa bagtrappen den
pagzldende dag. Han er nasten sikker pd, at lampen i vindfanget sidder
uden for dgren. Den anden sidder pa husmuren.

L . har forklaret, at han har varet overfengselsbetjent, men pa
grund af skaden opstdet den 24. januar 2012 er han blevet afskediget den 1.
december 2013. Han ankom til kroen kl. 18.30, hvor det var grivejr, og det
smédregnede. Han var kert i bil til stedet og parkerede pa p-pladsen bagved
og gik ind ad bagindgang. Han fik 3-4 gl den pagazldende aften, og det var
K . der var chauffgr pa vej hjem. Der var ingen advarselsskilte pa
stedet, der viste, at det var glat. Der er nasten ingen belysning ved
bagtrappen. Lyset fra lampen i midten af entreen kommer inde fra kroen.
Der var ikke noget lys pa det sted, da han gik ud. Overfladen pa
skifterbelgningen pa trappen er ru.

Han forlod kroen kl. 21.30. Han havde drukket 3-4 ¢l, og han var slet ikke
fuld. Han vejede dengang 92 kg, hvilket han ogsd ggr i dag. Det var koldt og
frostvejr, da han forlod stedet. Alle bilerne var hvide af frost. Da han ankom
til stedet, var der +2 grader. Da han gik ned ad bagtrappen, rutsjede hans ben
pa 1. eller 2. trappetrin fra oven, og han knaldede knzet ned i det nzste
trappetrin. Han er sikker p4, at der var is pé trappen, og ved faldet blev hans
ben smadret. Der 14 ikke grus eller salt pa trappen. - %) og K
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var géet i forvejen, og vidnet stod ca. 10 sekunder lengere for at
tage sine handsker pa. De andre s4, at han faldt. %1 _ringede 112
efter en ambulance, og han blev kgrt pa skadestuen. Der var ikke nogen, der
spurgte, om han var fuld, og han fik ikke taget nogen blodprgver. Han kan
ikke sige, som det var 3 ¢l eller 5 ¢, han havde drukket, men han har ikke
faet over 5 gl, og det var almindelige pilsnere. Han har selv fremsat et kray
pé erstatning over for F, der har afvist kravet. Han har fiet et kompliceret
benbrud, fdet smadret knzet og breekket larbenet. Han har udfyldt bilag 1,
supplerende oplysninger vedr. ulykkestilfzldet, og han ved ikke, hvorfor han
har svaret nej til, om der er en skadevolder/modpart. Efter faldet fik han
sleebt sig op og satte sig pa trappen. Trappen var dekket af et lag is. Der var
is pa alle bilerne. Da de ankom til stedet, var det smaregn i X by . Det
var plusgrader og overskyet.

Qi har forklaret, at han er venner med I , 0g de

spiller terningspil sammen i rafleklubben. Han har skrevet erkleringen af
17. oktober 2013 i bilag 10. Han var med p# kroen den 24. Jjanuar 2012. Han
bor i narheden af J , 0g de var kgrt sammen i J'S

bil sammen med K og E . Han husker ikke vejrliget k.
18.40, hvor de ankom til kroen. De var p& kroen i ca. 2% time. Langden
afhenger af spillenes lengde. De forlod stedet sammen, idet de gik ud af
bagdgren en efter en. Da han gik ud, merkede han ikke noget, idet han gik
forsigtigt ned, da det kunne vare glat, og man skulle passe pa. Det var koldt,
og der var is pa bilruderne, og han gik derfor ud fra, at det var glat. Han
lagde ikke merke til, om der var is pa trappen. Belysningen var lidt mgrk,
og derfor passede han lidt pa.

Forevist billede i bilag C forklarede han, at han ikke husker lampen. Han
husker ikke, om der var belysning i dgrhullet. Han gik foran J

, og sd ham ikke falde, men hgrte et rabalder. De plejer at drikke 4-
5 ¢l, og vidnet drak selv gl den pdgeldende aften. Han lagde ikke merke til,
hvor meget J drak. Der var ikke noget advarselsskilt, der
advarede mod, at det var glat. J var hverken fuld eller
beruset. Han kunne se, at der hverken var saltet eller gruset pa trappen, da
J. sad der. Han hgrte, at J. valtede over i
containeren ved faldet, hvorefter han stgttede sig op ad containeren og satte
sig pa trappen igen.

E har forklaret, at han har varet venner med J i
rafleklubben fra 1981, hvor de mg@des 15 gange om &ret. Han har skrevet
erkleeringen i bilag 12. Han ankom til kroen den 24. januar 2012 kl. 18.30
fgr de andre, idet han cyklede til stedet. Han stillede cyklen og benyttede
bagtrappen til at komme ind. Da han ankom, var det ikke glat, og der var
ikke nogen advarselsskilte, der viste, at der var glat. Der var ikke sne pa
trappen, da han ankom. Der var en sparsom belysning med svagt lys, der
sidder foroven ved indgangen. Der er en blgd, gul pare i lampen, der sidder
midt i loftet. Han husker ikke lampen uden for pa vaggen. Han har ikke
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kendskab til perens styrke. Han husker ikke, om J drak ¢l
om aftenen, men de plejede at drikke 4-5 @, idet der er 5 omgange rafling.
Han formoder ikke, atJ har drukket forinden, da han kgrte til
kroen. De tog af sted kl. 21.35, idet K fgrst gik for selv, hvorefter & og
J. gik. Vidnet blev fortsat pa kroen. J _ opferte sig ikke
beruset. Vidnet sa ikke faldet, men fik det oplyst efterfglgende fra K |,
hvorefter vidnet gik derud. Da han ankom til kroen var det koldt, men ikke
frost og ikke glat. Trappen var glat kl. 21.35. Det var den ikke, da de kom.
Der var ikke strget salt eller grus pa trappen. Der var sparsom belysning, da
de ankom til stedet, og belysningen var ikke @ndret, da de forlod stedet. Da
han kom til stede efter faldet, 14 J . ved siden af trappen, men
han husker ikke pracist, hvor han 14. Vidnet og J ~ drak alene
¢l om aftenen. Vidnet, der post, har skrevet erkleringen i bilag 12 pa sin
egen computer, idet han fik oplyst, at han skulle afgive en vidneerklering,
og han har taget billederne.

K har forklaret, at han kender J , som han bor i
nzrheden af. Han rafler sammen med J . Han har afgivet
erkleringen i bilag 11, som J har hjulpet ham med at skrive,

idet vidnet er meget ordblind. Han ankom til kroen sammen med J.

og $J den 24. januar 2012 kl. 18.40- 18.45. Det var halvkoldt, og
der var tegn pd nedbgr. De gik ind ad bagindgangen efter at have parkeret
bilen pé p-pladsen bagved. Det var mgrkt, og der var ingen advarselsskilte
mod, at det var glat. Der var ingen sne, men der var lidt fugtigt. Belysningen
pd trappen var dérlig, idet belysningen var meget svag og ikke klar. Han tror,
at lampen 1 entreen sidder uden for dgren. De skiftede rafleborde i lgbet af
aftenen. J _ har nok drukket mellem 3 og 5 ¢l i lgbet af
aftenen, og han var ikke fuld. Vidnet plejer at g& ferst ud, mens de andre
betaler. Han gik ud for at kigge pa bilen, og der gik ikke lang tid, fgr de
andre kom. Han stod ved siden af, da J- faldt ned ad trappen.
Han skulle netop til at rébe til ham, at det var glat. Vidnet har selv darligt
ben og kunne merke, at det var glat, da han gik ned ad trappen. Det var
frost, og det glimtede hen ad asfalten, da de gik. J “sad pa
trappen efter faldet. Der var hverken saltet eller gruset pé trappen. Han gik
ind efter B og der blev ringet efter en ambulance. Vidnet, der ikke
havde drukket, kerte J bil fra stedet. Det er nasten altid
vidnet, der kgrer hjem efter rafleaftenen. Da de kom til stedet, var trappen
vad, men den var ikke glat eller fedtet. Da han selv gik ned ad trappen, var
den glat. Han gik hen mod bilen og tilbage igen, idet han manglede
bilngglerne. Han tenkte ikke pa at sige til P , at trappen var glat.
J faldt pa det 2. eller 3. trin nede fra, dvs. 1. eller 2. trin
oppefra, og han veltede forover. Han satte sig pa trappen, indtil ambulancen
kom til stede. Da han kom ud til bilen, kunne han se, at bilens termometer
viste minus 2 graders frost.

B har forklaret, at hun ikke har nogen uddannelse. Hun er nu
nattevagt i hjemmeplejen, men hun var servitrice pd '/ fra maj 2011
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til december 2012. Hun kendte alene I . som arbejdsgiver. Der
var altid sneryddet, nér hun kom pd arbejde. Hun bemzrkede ikke noget
usedvanligt, da hun kom pa arbejde den 24. januar 2012, hvor hun
benyttede bagindgangen mod  gadeT. . Der er belysning pa bagtrappen.
Der er en container i baggarden, som benyttes til glas og aviser fra kroen. I
lgbet af en vagt vil hun benytte bagindgangen ca. en gang. Hun husker ikke
pracist, hvor containerne var opstillet. Der var en lampe i vindfanget,
ligesom der var en veglampe pa muren. Lampen i vindfanget sidder inden
for dgren og kaster lys ud i vindfanget. Nar hun gik ud med affald, mener
hun ikke, at dgren blev lukket. Den 24. januar 2012 virkede pzrerne i
lamperne. Hun havde ingen problemer med belysningen, og der var
tilstrekkelig belysning. Den 24. januar 2012 mgdte hun kl. 18 og gik hjem

kl. ca. 22.30 - 23.00. Hun aflgste L. og tenkte ikke n@rmere
over fgret. Hun bemarkede ikke, at det var glat. Der var ryddet. Hun husker
ikke, om LL havde saltet, men der var ikke glat.

Der var 15 personer til stede fra rafleklubben og ca. 10-12 almindelige
kunder den aften. Rafleklubbens medlemmer mgder kl. 18.30-19.00 og

kommer dryssende. Hun ved ikke, hvor mange ¢l J fik, men
han var beruset og brokkede sig, da han skulle gi. Hun vurderer ham som
meget beruset. Hun sd ikke, da han forlod stedet @ kom hen til
hende og sagde, at han var faldet. Da hun kom ud, sad J op

ad muren ved siden af trappen med sit ben strakt ud. Han var sngvlende og
brokkede sig. Der kom en ambulance til stede. Trappen var ikke glat, og det
var en klar aften. Der er andre gaster, der har benyttet bagtrappen den
pageldende aften, og ingen har sagt, at stedet var glat. Ingen har beklaget sig
over, at de ikke kunne se pa grund af belysningen. Hun gir ud med affald en

enkelt gang, nar hun ved lukketid rydder op. Dgren stir da dben, nar hun gér
ud til containeren.

Parternes synspunkter

Sagségeren har i sit pastandsdokument af 23. oktober 2014 til stgtte for den
nedlagte pastand, i prioriteret reekkefglge gjort gzeldende:

at sagsggte er erstatningsansvarlig i forbindelse med faldulykken den 24.
januar 2012, idet sagsggte ikke har sikret sig sikkerhedsmassigt
forsvarlige adgangsforhold til sin bevertning, hvor offentligheden har
adgang,

at sagspgte ikke har overholdt sin pligt ifglge vejrenholdelsesloven,

at sagsgger er pligtig at udbetale sygedagpenge til skadelidte i nervarende
sag som fglge af ulykken, som sags@gte beerer ansvaret for,

at det ikke har betydning for sagsggers krav, om skadelidte selv har fremsat
krav om erstatning, idet sagspgers krav er principielt og uden
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sammenhang med skadelidtes eventuelle tab,

at sagsgger ikke har afgivet retligt bindende erkleering om at frafalde krav i
sagen,

at sagsggte, jfr. bilag 8 og senest i bilag 15, har accepteret sagens fortsatte
behandling, men dog afvist at vere erstatningsansvarlige,

at der er fremkommet nye oplysninger, der begrunder, at sagens behandling
genoptages,

at sagsggte ikke har lgftet bevisbyrden for, at sagsggte har overholdt sin
pligt ifglge vejrenholdelsesloven,

Sags@gte har i sit pastandsdokument af 29. september 2014 gjort geldende,

at sagsggeren ved sin skriftlige tilkendegivelse af 18. december 2012, jf.
bilag B, har afgivet en retligt bindende erklering om at frafalde at ggre
krav geldende overfor sagsggte i anledning af J'S§
falduheld den 24. januar 2012,

at det derudover pahviler sagsggeren at godtggre, at der er noget at
bebrejde sagsggte i erstatningsretlig henseende i anledning af J'S

falduheld den 24. januar 2012,

at sagsggte allerede af den grund skal frifindes,

at sagsggeren afleder sin ret til et eventuelt berettiget krav pa

sygedagpengerefusion af skadelidte, J - , der imidlertid ikke
selv har rejst krav om erstatning, endsige krav om anerkendelse af
erstatningspligten overfor sagsggte (eller sagspgtes

ansvarsforsikringsselskab),

at sagspgeren selv udtrykkeligt har erkendt, at der ikke er grundlag for krav
om erstatning/sygedagpengerefusion i denne sag, jf. bilag B,

at sagseggeren allerede pa den baggrund ikke har godtgjort, at sagsggte har
handlet ansvarspidragende i anledning af J'S falduheld
den 24. januar 2012,

at sagsggeren heller ikke pa andet grundlag har godtgjort, at sagsggte har
handlet ansvarspddragende i anledning af J'S falduheld
den 24. januar 2012, navnlig

idet det er uklart, hvad der passerede den 24. januar 2012, herunder
under hvilke omstendigheder J efter det oplyste kom til
skade,
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idet den af sagsggeren beskrevne handelse den 24. januar 2012 (i vid

udstrekning alene) hviler pa J'S egen forklaring, idet
vidnerne i sagen, der var venner til J fgrst kom til stede,
efterat]. .var faldet,

idet de primere legelige akter i sagen i form af ambulancejournalen, jf.
bilag D, ikke understgtter, at J skulle vare gledet pa den i
sagen omhandlede trappe som fglge af manglende snerydning eller
saltning pa stedet, og

idet det i gvrigt ikke er godtgjort af sagsggeren, at sagsggte har tilsidesat
sine forpligtelser som forpagter af kroen eller de forpligtelser i relation
til glatferebek@mpelse og/eller snerydning, der matte pahvile sagsggte i
forhold til den i sagen omhandlede trappe.

Rettens begrundelse og afggrelse

Retten finder ikke, at kommunens sagsbehandler ved mail af 18. december
2012 pi vegne X Kommune har afgivet en retligt bindende
proceserklering, hvorefter kommunen har frafaldet at fremsatte et
regreskrav for sygedagpenge overfor forpagteren i anledning af J'S |

. falduheld den 24. januar 2012.

Den omstendighed at J- ' ikke selv matte have fremsat et
erstatningskrav mod L i anledning af falduheldet, eller som han
har forklaret, at han har faet et fremsat krav afvist af F :
afskarer ikke kommunen fra over for L at sgge regres for
sygedagpenge udbetalt i sygeperioden.

Som forpagter af beveartningen har L pligt til snarest muligt
efter det glatte fgres indtreden at gruse bagtrappen, der benyttes som
adgangsvej af bevartningens gaster.

L: har forklaret, at da han den 24. januar 2012 kl. 18.00 forlod
bevartningen, var det ikke glat, og han saltede preventivt. Efter vidnernes
forklaringer var det koldt, men ikke glat, da de ankom til bevartningen kl.
18.30, og da de forlod bevertningen kl. 21.30, var det frost, og bilerne var
dekket af is, hvilke forklaringer stgttes af vejrinformationerne fra
Skrydstrup, hvoraf fremgar, at lufttemperaturen fra kl. 18.00 til kl. 22.00
faldt fra -2,1 °C til -3,6 °C.

Efter bevisforelsen lagger retten herefter til grund, at det blev glat pa
bagtrappen i lgbet af aftenen, og L har som forpagter en pligt til
at sgrge for, at bevartningens gaester kan ferdes pa bagtrappen
sikkerhedsmessigt forsvarligt. Vidnerne har forklaret, at der ikke var saltet
og gruset pa bagtrappen, da § var faldet, og retten finder
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derfor godtgjort, at L ikke snarest muligt efter det glatte fgres
indtreeden har gruset bagtrappen, hvorefter han er ansvarlig for den
personskade, som J .blev pafgrt ved faldet.

Efter forklaringerne og de lagelige oplysninger er det ikke godtgjort, at
J ved sin indtagelse af 3-5 pilsner i lgbet af aftenen har
udvist egen skyld. Retten tager derfor sagsggerens pastand til fglge som
nedenfor bestemt.

Retten tager stilling til sagsomkostningsspgrgsmalet ved sagens afslutning.

Thi kendes for ret:

Sagsggte, L , skal anerkende at vare erstatningsansvarlig for
ulykken overgaet J den 24. januar 2012, hvor han padrog sig
personskade.

dommer

1"

Rettens begrundelse og afggrelse

Da L har anerkendt det fremsatte erstatningskrav stgrrelses-
massigt og har anmodet retten om at afsige dom i overensstemmelse med
X Kommunes pastand samt treffe afggrelse om sagens omkostnin-
ger, afsiger retten dom efter X  Kommunes pastand med renter og
sagsomkostninger som nedenfor anfert.

Sagsomkostninger

Under hensyn til sagens resultat og karakter samt forberedelsens omfang,
herunder at sagen har varet delhovedforhandlet angéende ansvarsgrundla-
get, fastsztter retten sagsomkostningerne saledes, at L il

X  Kommune skal betale 52.991,20 kr., idet 4.480,00 kr. deckker retsaf-
giften, 5.000 kr. dekker udlaeg til legelig bedgmmelse, 1.875,00 kr. dekker
gebyr til Laegeforeningen, 850 kr. deekker udgifter til journaloplysninger,
786,20 kr. dekker vidnegodtggrelse og 40.000 kr. inklusive moms dakker
udgiftentil X  Kommunes advokatbistand.

Thi kendes for ret:
Sagsagte, L. , skal inden 14 dage til sags@geren, x Kom-
mune, betale 173.360,00 kr. med tilleg af rente af 52.008,00 kr. fra 16. no-

vember 2012 og af 121.352,00 kr. fra 1. juni 2013, jf. erstatningsansvarslo-
vens § 16, samt sagens omkostninger med 52.991,20 kr.
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dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Sgnderborg, den 11. april 2016.

, kontorfuldmagtig
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