KOBENHAVNS BYRET
DOM
AFSAGT DEN 2. OKTOBER 2025

Sag BS- -KBH

Sagsager
(advokat )

mod

Sagsagte
(advokat Tanja Brunstedt Tidemand Gantzhorn)

Denne afgorelse er truffet af dommer

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 8. juli 2024.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagseger Sags@ger er berettiget
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som folge af et trafikuheld den 5.
november 2015 samt, om sagsogers krav mod sagsogte er foreeldet.

Sagsgger har nedlagt felgende péastand:
Sagsegte Sagsggte tilpligtes til sagseger Sagsager
at betale kr. 686.970,96 med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse og har herunder
blandt andet gjort geeldende, at det af sagsoger fremsatte krav er foreeldet.

Sags@ager har over for sagsogtes anbringende om, at kravet
er foreeldet, gjort geeldende, at kravet ikke er foreeldet og har nedlagt felgende
pastande:



Principielt: Sagsogte Sagsggte tilpligtes at anerkende, at der pa
tidspunktet for indgivelse af staevningen den 8. juli 2024 ikke var indtradt
foraeldelse af kravet.

Subsidieert: Sagsegte Sagsagte tilpligtes at anerkende at det
oprindelige steevningstidspunkt 21. november 2023 skal have frist afbrydende
virkning i denne sag.

Behandlingen af sporgsmalet om foreeldelse har veeret udskilt til behandling pa
skriftligt grundlag jf. retsplejelovens § 253, stk. 1, og § 366.

Parternes synspunkter
Sagsgger har i sit procedureindleeg af 17. juli 2025 anfert:
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2. UDENRETLIG BEHANDLING AF SAGEN HOS Sagsggte

Erstatningssagen efter ulykken den 5. november 2015 blev oprindelig afsluttet

af Sagsggte den 12. juni 2018, idet der pa
dette tidspunkt ikke kunne dokumenteres et erhvervsevnetab pa 15 % eller der-
over, da sagseger Sagsgger arbejdede i en fuld tidsstilling

med samme lgnniveau, som for ulykken, som sagens bilag 27 fremlaegges kor-
respondancen vedrorende afslutningen.

Sagsggte orienteres den 16. december 2020 om
at den sidelobende arbejdsskadesag er genoptaget, som sagens bilag 28 frem-
leegges orienteringen. Denne orientering besvares af Sagsggte

den 19. januar 2021, hvor der anmodes om dokumentation
for at genoptagelsesbetingelserne i erstatningsansvarslovens § 11 er opfyldt,
mailen fremleegges som sagens bilag 29. Mailen besvares med brev af den 13.
april 2021, sagens bilag 18, sagsogers ekstrakt s. 441.

Sagsgagte eftersporger herefter yderligere do-
kumentation for at der er indtradt en vaesentlig forveerring, der kan begrunde
en genoptagelse ved mail af den 27. maj 2021, fremlaegges som sagens bilag 30.
Der fremsendes herefter henholdsvis den 6. december 2021 og 25. januar 2022
dokumentation for at sagens faktiske omsteendigheder har aendret sig siden sa-
gens afslutning den 12. juni 2018 i form af kommunale akter, specialleegeerklee-
ring og fleksjobskontrakt.

Herefter meddeler Sagsggte den 16. februar
2022, at de pa det foreliggende grundlag vurderer, betingelserne for genopta-
gelse er opfyldt, mailen fremleegges som sagens bilag 31.



Sagsagte vurdering ender dog med at de den
21. november 2022 afviser arsagssammehaeeng jf. sagens bilag 20, sagsegtes ek-
strakt s. 459.

I forleengelse af afvisningen beder sagsoger Sags@gte

bekreefte at der tidligst indtraeder foreeldelse i sagen den 21.
november 2023, svarende til 1 ar efter afvisningen, hvilket bekrzeftes ved mail af
den 23. marts 2023, fremleegges som sagens bilag 32.

Inden fristen den 21. november 2023 fremsender sagsgger ny anmodning om
genoptagelse eller revurdering af sagen til Sagsggte

den 25. juli 2023, brevet fremlaegges som sagens bilag 33.
Sagsgagte afviser dog endeligt den 4. septem-
ber 2023, mailen fremlegges som sagens bilag 34.

3. ANBRINGENDER

3.1 KRAVETS FORZLDELSE

Det gores geeldende, at der forst er indtradt foraeldelse den 16. februar 2025,
svarende til 3 ar efter at Sags@gte anerkendte
at genoptagelsesbetingelserne var opfyldt og anmodede om yderligere oplys-
ninger til brug for vurderingen af kravet, sagens bilag 31 jf. FAL §29, stk. 5, 2.
pkt.

Det gores subsidicert gaeldende, at der forst er indtradt foraeldelse i sagen 4. sep-
tember 2024, svarende til 1 ar efter Sagsggte

afvisning af den 4. september 2023 jf. forsikringsaftaleloven §29, stk. 5, 1. pkt.
Steevningen i denne sag mod Sags@gte , indgivet den 8. juli 2024
var saledes rettidig.

Det gores gaeldende, at der under alle omsteendigheder tidligst indtradte forael-
delse i sagen den 21. november 2023, idet der var tale om en genoptagelse af sa-
gen efter Erstatningsansvarsloven §11, hvilket Sags@gte

har bekraeftet den 16. februar 2022 jf. bilag 31. Der lober saledes en
ny foreeldelse svarende til 1 ar fra afvisningen af kravet den 21. november 2022
jf. forsikringsaftaleloven §29, stk.1 og som Sags@gte

ligeledes bekraeftede den 23. marts 2023 jf. bilag 32.

3.2 STAVNINGENS FRISTAFBRYDENDE VIRKNING

Det gores gaeldende at tidspunktet for indgivelse af den oprindelige steevning i

sagen den 21. november 2023 ber ligges til grund, og steevningen dermed havde

fristatbrydende virkning. I sagen BS- -KBH hvor Handlingsselskab
fejlagtigt var staevnet, stod det klart for dennes repraesentant, at steevningen



og erstatningskravet reelt vedrerte Handlingsselskab  kunde, Fromosseisie
som de varetog skadesbehandlingen af sagen pa vegne af.
Forsikringsselskab har senere overdraget forpligtigelsen til Sagsggte
jf. bilag B, hvilket sagsoger var uden viden om, for man for en sik-
kerheds skyld forespurgte dennes repraesentant om bekreeftelse pa “rette
sagsogte” i sagen den 26. juni 2024.

Fejlen i forbindelse med angivelse af den forkerte sagsogte i sag BS-

KBH, kan ikke anses at have haft nogen betydning for Sagsggte
muligheder for at varetage sine interesser i sagen frem til nu, hvorfor det

oprindelige steevningstidspunkt den 21. november 2023 ber have fristafbry-

dende virkning.

Sagsoger indgiver hurtigt efter dommen i BS- -KBH den 6. maj 2024
og meddelelsen om ”rette sagsagte” den 27. juni 2024 steevningen mod Sagsegte
den 8, juli 2024.
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Sagsagte har i sit procedureindleeg af 2. juli 2025 anfort:

”...2. Sagsbehandlingen hos Sags@gte

Sagsagte afsluttede sagen i juli 2018 efter Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings havde truffet afgerelse om, at Sagsgger ikke
havde padraget sig et erhvervsevnetab som folge af ulykken.

Sagsgger orienterede den 16. december 2020 Sags@gte

om, at hendes arbejdsskadesag var genoptaget hos Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring med henblik pa en fornyet vurdering af hendes erhverv-
sevnetab (ekstrakten s. 441).

Ved brev af 13. april 2021 fremsendte Sagsgger et krav om er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste til Sagsggte (ekstrakten s. 441).
Sagsagte oplyste ved brev af 27. maj 2021, at de ikke kunne tage

stilling til det fremsatte krav om tabt arbejdsfortjeneste - eller genoptagelse i gv-
rigt — idet der ikke var fremsendt dokumentation herfor (ekstrakten s. 443).
Sagsagte modtog dokumentation fra Sagsgger i
maj 2022, og den 21. november 2022 afviste Sags@gte kravet om
ertstatning for tabt arbejdsfortjeneste, idet der ikke fandtes at veere arsagssam-
menhaeng mellem ulykken den 5. november 2015 og Sagsager

sygemelding i maj 2020 (ekstrakten s. 459).

Sagsagte angav afslutningsvist, at der ikke var taget stilling til
sporgsmalet om foreeldelse (ekstrakten s. 459).



3. Retssagernes forlob

Sagsgager anlagde den 21. november 2023 retssag mod
med krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som folge

af et trafikuheld den 5. november 2015.

Handlingsselskab

Sagen blev ved en fejl anlagt mod Handlingsselskab .Handlingsselskab
havde som handlingsselskab for skadevolders forsikringsselskab behandlet
Sagsgager personskadesag.

Den 6. maj 2024 blev Handlingsselskab  frifundet i sagen, idet "*"""*****°
ikke var rette sagsogte (ekstrakten s. 483).

Den 26. juni 2024 anmodede Sags@ger om at fa oplyst, hvem
retssagen rettelig skulle anleegges imod (ekstrakten s. 494). Ved mail af 27. juni
2024 modtog Sags@ger oplysninger om, at rette sagsogte er
Sagsagte , 0g at steevningen kunne indgives med frafald af kald
og varsel (ekstrakten s. 493).

Sags@ger anlagde neaervaerende retssag mod Sags@gte
den 8. juli 2024 (ekstrakten s. 6).

Anbringender

Det gores overordnet geeldende, at Sagsg@ger eventuelt beret-
tigede krav pa personskadeerstatning som folge af ulykken den 5. november
2015 er foraeldet.

1. Kravets forzeldelse

Det gores geeldende, at Sagsgger eventuelt berettigede krav
pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ogsa var foraeldet pa tidspunktet for
den oprindelige steevnings indgivelse den 21. november 2023.

I medfer af foraeldelseslovens § 3 gaelder en 3-arig foraeldelsefrist for erstatning
uden for kontrakt. Efter foreeldelseslovens § 2, stk. 4, regnes foreeldelsesfristen
for erstatningskrav uden for kontrakt som udgangspunkt fra skadens indtree-
den.

Sagsggte henviser til U2012.28440 (materialesamlingen s. 6),
hvor landsretten fandt, at foraeldelsesfristen for krav pa erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste laber fra ulykkestidspunktet, uanset at kravet forst kunne op-
gores pa et langt senere tidspunkt.

Endvidere henvises til FED2003.30650 (materialesamlingen s. 17), hvor lands-
retten fandt, at det var uheldstidspunktet - ikke stationaertidspunktet - som var



afgerende for foreeldelsesfristens begyndelse, idet skadelidte pa ulykkestids-
punktet havde kendskab til personskaden.

Var den skadelidte pa dette tidspunkt ikke bekendt med, at der ville opsta et
krav, regnes fristen dog forst fra den dag, hvor den erstatningssegende fik eller
burde have faet kendskab til sit krav, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2.

Til illustration heraf henvises til FED2007.286V (materialesamlingen s. 12), hvor
landsretten fandt, at skadelidte, som havde veeret fuldsteendig rask inden
feerdselsuheldet, burde have indset, at feerdselsuheldet var arsag til hendes
smerter, der opstod umiddelbart efter ulykken, selvom leeger forst flere ar se-
nere pegede pa en sammenhang mellem smerterne og feerdselsuheldet.

Sagsgager kom til skade den 5. november 2015, og hendes
krav pa personskadeerstatning som folge af ulykken foraeldes derfor som ud-
gangspunkt den 5. november 2018.

Sagsgager har ved steevningsindgivelse den 21. november 2023
rejst krav pa tabt arbejdsfortjeneste for perioden 18. maj 2020 til 26. marts 2024.
Afggrende for spergsmalet om foraeldelse er derfor, hvornar Sagsgger

burde have veret klar over, at skaden ville fa (varige) folger for
hendes arbejds- og indtegtsevne, eller i hvert fald matte have en sddan klar for-
modning om, at hendes tilskadekomst den 5. november 2015 begrundede krav
om erstatning for savel midlertidige som varige folger deraf.

Hvis foraeldelsesfristen for Sagsager eventuelt berettigede
krav pa erstatning ma anses for suspenderet i medfer af foreeldelseslovens §§ 2-
3, gores det geeldende, at Sagszger arbejdsevne allerede fra

marts 2017 var udfordret i en sddan grad, at hun blev oplyst om mulighederne
for en § 56 aftale (ekstrakten s. 49-50), og at hun senest den 31. januar 2018, hvor
hun opsagde sit job pa grund af felgerne efter trafikulykken (ekstrakten s. 42-
43), havde en sa klar formodning om, at hendes tilskadekomst den 5. november
2015 begrundede krav om erstatning. Senest fra dette tidspunkt leb derfor en
frist pa 3 ar til at afbryde foraeldelsesfristen.

Foraldelsesfristen for Sags@ager krav pa personskadeerstat-
ning indtradte saledes senest den 31. januar 2021, og derfor var Sagsgger

eventuelt berettigede krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
foraeldet pa tidspunktet for den oprindelige steevnings indgivelse den 21.
november 2023.

I medfer af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, geelder der endvidere en tillaegs-
frist pa 1 ar fra forsikringsselskabets meddelelse om, at det helt eller delvis afvi-
ser kravet, hvis skaden inden udleb af foraeldelsesfristen er anmeldt til forsik-
ringsselskabet.



Sagsggte henviser til U2020.4147H og U2015.2764 i materiale-
samlingen, henholdsvis side 21 og 42.

Sagsager fremsatte sit krav pa tabt arbejdsfortjeneste over for
Sagsgagte den 13. april 2021 (ekstrakten s. 441), og den 3-arige
frist for foreeldelse havde ikke vaeret midlertidigt afbrudt siden den 31. januar
2018. Derfor var der allerede indtradt foreeldelse af Sags@ger

eventuelt berettigede krav pa erstatning, da hun fremsatte sit krav over for

gte

Derved geelder der ikke en 1-arige tilleegsfrist fra Sagsggte af-
visning af kravet.

1. Spergsmalet om steevningens fristatbrydende virkning
Det gores endvidere geeldende, at den oprindelige steevning ikke har bevaret
sin fristafbrydende virkning.

Det folger af U2001.317H (materialesamlingen s. 55), at hvis et oprindeligt sags-
anleeg skal bevare sin fristafbrydende virkning, skal sagen anlaegges pa ny
"uden ufornedent ophold”.

I dommen U2008.2410H (materialesamlingen s. 53) fandt Hojesteret, at det op-
rindelige sagsanleeg havde bevaret sin fristafbrydende virkning ved anleggelse
af en ny sag 13 dage efter afvisningen af den oprindelige sag.

I sagen FED2022.40V (materialesamlingen s. 48) blev retssagen genanlagt 3
dage efter, at den oprindelige sag var heevet, og Vestre Landsret fandt dermed,
at det oprindelige sagsanleeg havde bevaret den fristafbrydende virkning.
Sagsagte henviser serligt til Vestre Landsrets kendelse
U2016.3821V (materialesamlingen s. 50), hvor Vestre Landsret fandt, at det op-
rindelige sagsanleeg undtagelsesvist havde bevaret sin fristafbrydende virk-
ning, selvom den nye sag forst blev anlagt 38 dage efter afvisningen af det op-
rindelige sagsanleaeg, fordi afvisningen imellemtiden havde vaeret forsogt keeret.
Det folger saledes af retspraksis, at kriteriet “uden ufornedent ophold” indebze-
rer, at hvis det oprindelige sagsanleeg skal bevare sin fristafbrydende virkning,
skal sagen genanleegges i neer tidsmaessig sammenhaeng med den oprindelige
sags afslutning — det vil sige inden for dage til fa uger.
Sagsa@ger har ikke anlagt retssagen mod Sags@gte

“uden ufonedent ophold”.

Der gik 51 dage fra den oprindelige retssags afslutning (ekstrakten s. 483), for-
end Sagsgger bad om oplysninger om rette sagsogte (ekstrak-



ten s. 494), og yderligere 11 dage fra Sagsgger modtagelse af
oplysningerne (ekstrakten s. 493), for sagen blev anlagt pa ny.

Sagsager har ved at indgive den nye steevning 62 dage efter
den oprindelige sags afslutning saledes ikke anlagt sagen pa ny “uden uforno-
dent ophold”, og der foreligger ikke sddanne omstaendigheder, at den fristafbry-
dende virkning helt undtagelsesvist bor bevares efter 62 dage.

Derfor har det oprindelige sagsanleeg ikke bevaret sin fristafbrydende virkning,
og Sagsgger eventuelt berettigede krav pa erstatning var sa-
ledes forzeldet ved indgivelsen af steevningen den 8. juli 2024.

4

Sagsggte har i sit afsluttende procedureindleeg af 13. august
2025 anfort:

4

Supplerende anbringender

Det fastholdes, at Sagsgger eventuelt berettigede krav pa
personskadeerstatning som folge af ulykken den 5. november 2015 er foraeldet.
Sagsagte henviser i det hele til det i procedureindlaegget af 2. juli
2025 anforte.

Det gores endvidere geeldende, at forskringsaftalelovens § 29, stk. 5, ikke finder
anvendelse, idet der allerede var indtradt foraeldelse af Sagsgger

krav, da hun fremsendte sit krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
til Sagsggte den 13. april 2021 (ekstrakten side 441).

I henhold til forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5, 1. pkt., geelder der en tilleegsfrist
pa 1 ar fra forsikringsselskabets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser
kravet, hvis skaden inden udleb af foraeldelsesfristen er anmeldst til forsikrings-
selskabet.

Hyvis forsikringsselskabet anerkender, at der foreligger en deekningsberettiget
skade, men anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa opgerelse af
kravets storrelse, indtraeder foreeldelse forst 3 ar efter selskabets meddelelse
herom, jf. forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5, 2. pkt.

Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt., indebeerer sdledes, at foraeldelsen er
afbrudt, indtil at forsikringsselskabet har forholdt sig til det anmeldte krav.
Hyvis forsikringsselskabet afviser det anmeldte krav, geelder derimod tilleegsfri-
sten i pkt. 1 fra selskabets afvisning.



Sagsgager har principalt gjort geeldende, at der i henhold til
forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt., forst er indtradt foreeldelse den 16. fe-
bruar 2025, svarende til 3 ar efter, at Sags@gte anerkendte, at be-
tingelserne for genoptagelse var opfyldt (bilag 31).

Hyvis retten matte finde, at tilleegsfristen efter forsikringsaftalovens § 29, stk. 5,

2. pkt., finder anvendelse, da geres det geeldende, at foreeldelsesfristen blev af-

brudt ved Sagsggte afvisning af Sagsgger

krav den 21. november 2022 (ekstrakten side 459). Sagsgger

krav foraeldede saledes senest et ar efter den 21. november 2022, hvor
afviste kravet, jf. lovens § 29, stk. 5, 1. pkt.

Sagsggte

[ anden reekke har Sagsgger gjort geeldende, at der forst er
indtradt foreeldelse den 4. september 2024, svarende til 1 ar efter Sagsg@gte
afvisning af 4. september 2023 (bilag 34).

Sagsgagte genoptog imidlertid ikke sagsbehandlingen af Sa9529er
sag efter afvisningen af kravet den 21. november 2022, og
Sags@ger havde ikke med fremsendelsen af Arbejdsmarke-

dets Erhvervssikrings afgerelse godtgjort, at der foreld vaesentlige og uforud-

sete eendringer i de faktiske forhold, séledes at betingelserne for genoptagelse

efter erstatningsansvarslovens § 11, stk. 1 var opfyldt.

Da Sagsgger sag ikke blev genoptaget pa ny, medferer 5%
afvisning af 4. september 2023 (bilag 34) ikke en tilleegsfrist i

henhold til lovens § 29, stk. 5, 1. pkt.

Endeligt fastholdes det, at der allerede var indtradt foreeldelse af Sags@ger
eventuelt berettigede krav pa erstatning, da hun fremsatte sit
krav over for Sagsggte

Da den 3-arige frist for foraeldelse ikke havde veret midlertidigt afbrudt ferend

foreeldelsesfristens udleb, finder forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, séledes ikke

anvendelse. Derfor gjaldt der ikke en tilleegsfrist pa et ar fra Sagsggte
afvisning af kravet den 21. november 2022.
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Rettens begrundelse og resultat

Ved mail af 21. november 2022 afviste det skadesbehandlende selskab
sagsogers krav om deekning af tabt arbejdsfortjeneste senest

fremsat i mail af 13. april 2022.

Handlingsselskab

Ved mail af 22. marts 2023 til sagsegers advokat bekraeftede det skadesbehand-
lende selskab Handlingsselskab , at:
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"foraeldelse forst indtraeder et dr efter vores afvisning den 21. november 2022 - altsi den
21. november 2023.”

Den 21. november 2023 indgav sagseger steevning mod Handlingsselskab
vedrerende samme krav som er rejst under neervaerende sag. Ved Keben-
havns Byrets dom af 6. maj 2024 blev Handlingsselskab  frifundet, idet sel-
skabet ikke var rette sagsogte, og da en begeering om tilladelse til at eendre be-
tegnelsen af sagsogte til sagsogte i neervaerende sag ikke blev taget til folge.

Ved mail 26. juni 2024 forespurgte sagsogers advokat Handlingsselskab -
advokat om,

”... fuld information pd jeres klient/rette sagsogte FOrsikringsselskab ; forpindelse med
indgivelse af fornyet steevning i sagen...”

Ved mail dagen efter oplyste Handlingsselskab ’ advokat:

”...Jeg har af min klient fiet oplyst, at Sags@gte har overtaget risikoen
for skader i relation til INSR, herunder Forsikringsselskab ¢ nolicer for den 31/12-
2020.

Sagsagte I
I

Sagsggte kan steevnes med frafald af kald og varsel...”
Neerverende sag er herefter anlagt den 8. juli 2024.

Der foreligger ingen yderligere oplysninger om forlebet fra afsigelsen af Keben-
havns Byrets dom til neerveerende sag blev anlagt. Henset til, at der forleb 2 ma-
neder og 2 dage inden sagen vedrerende samme krav blev anlagt pa ny, finder
retten, at sagen ikke er anlagt uden ufornedent ophold efter Kebenhavns Byrets
dom, hvorfor det oprindelige sagsanlaeg ikke findes at have bevaret sin fristaf-
brydende virkning.

Sagsoger findes ikke at have godtgjort, at foreeldelsen ikke skulle veere indtradt
et ar efter sagsogte den 21. november 2022, afviste sagsogers krav, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, idet sagsogte allerede for juni 2018,
hvor sagen dengang blev afsluttet, havde anerkendt, at der foreld en deeknings-
berettiget skade. Ved senere genfremsendelse af krav pa deekning af tabt ar-
bejdsfortjeneste findes der ikke at lobe en ny 3 arsfrist efter forsikringsaftale-
lovens § 29, stk. 5.

P& denne baggrund findes det af sagsoger rejste krav foreeldet, hvorfor den af
sagsogte nedlagte pastand om frifindelse tages til folge.
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Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 20.000 kr.

Sagsagte er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte Sagsggte frifindes for de af sagsegte Sagsager
nedlagte pastande.

Sagsgger skal til Sagsggte betale sagsomkost-

ninger med 20.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





