KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 30. marts 2021

sa I

A
(actvokat ()

mod

B
(advokat Thomas Birch)

Denne afgerelse er truffet af dommer ||| N

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 6. august 2020 og drejer sig om erstatning for skade pa en af
sagsoger til sagsogte udlejet bad, som den 24. august 2019 forliste.

Sagsegeren, A har nedlagt felgende pastande:

Principalt: Sagsegte tilpligtes at betale 60.904,40 kr. med tilleg af seedvanlig
procesrente fra den 9. januar 2020 subsidizert fra sagens anlaeg.

Subsidieert: Sagsegte tilpligtes at betale kr. 8.000 med tilleeg af seedvanlig pro-
cesrente fra sagens anleg.

Sagsogte, B har nedlagt pastand om frifindelse.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af parterne og af vidnerne C D
0g
F har forklaret, at han er direktor i A hvor hans

kone star for daglig drift. Han fik besked om forliset umiddelbart efter, det var
sket. Han blev kontaktet forstaf G Bar og siden af de sagsogte. Han var i
omradet og skyndte sighentili G Bar. Baden 14 allerede pa bunden af hav-
nen, og en del af passagerernes effekter flod pa vandet. Sagsogte og hans ven-
ner var stadigpa G Bar. Sagseger forsggte at fa kontakt til sagsegte, men
sagsogte var forstyrret af et meget hojt energiniveau. Han og hans venner var
alle meget fulde, og det virkede, som om de var pa greensen til noget, alkohol
ikke ville kunne klare alene. Sagsogte var hojrostet, han ville forteelle meget, og
det hele meget hurtigt. Det var ikke muligt at komme i en fornuftig dialog med
ham. Mens de forsogte at tale sammen, provede sagsogte at dysse sine venner
ned. De stod i neerheden og kom med forskellige tilrab. Sagsegte ville have sine
ting udleveret og blev vejledt om, at han kunne hente dem dagen efter. Sagsog-
tes venner lob rundt naesten nogne, de opforte sig graenseoverskridende, og
energiniveauet var oppe under loftet, De var alle meget berusede.

Baden var indrettet, som den skulle vaere. Der blev trukket vand ind i baden,
fordi hullerne i badens skrog gennem en leengere periode var blevet trykket ned
under vandlinjen. Bdden var forsynet med en elektrisk leense-pumpe og en ma-
nuel pumpe. Hvis der sad mange mennesker pa haeekken gennem en leengere
periode, ville det kunne fore til, at den elektriske pumpe holdt op med at virke,
fordi batterierne kom under vand. Det ville forst ske, hvis der stod omkring 30-
40 cm vand i baden, hvilket ville svare til ca. 1.000 liter vand.

Proceduren ved udlevering af de lejede bade var, at kontrakten blev lobet igen-
nem, inden neglen blev udleveret. Selvrisiko blev neevnt og lejer kom med ud i
baden og fik gennemgadet alle retningslinjer, herunder at der pa intet tidspunkt
matte veere mere end to personer bag rattet. Lejer fik gennemgaet et kort over
havnen og fik udleveret et lamineret eksemplar med ”“dos and don’ts” og et te-
lefonnummer til A Det var forbudt at bade fra badene, fordi det var
forbudt at bade i_ Havn. Det stod ikke i lejebetingelserne. Medar-
bejderne tog sig altid god tid til at gennemga alle instruktioner, og de blev altid
udleveret. Ingen kunne komme ud og sejle uden at have vearet igennem alle in-
struktioner. H  som havde vearet ansat siden saesonstart, instruerede
sagsogte. Sagsager var ikke selv til stede. Det stod i lejebetingelserne, at der ik-
ke matte veere mere end to personer bag rattet. Det stod ogsa i CE maerkningen,



der var placeret ved badens motor. Den kunne ikke umiddelbart ses uden at
lofte en luge. Lugen blev altid loftet i forbindelse med instruktionen.

Det stod ikke i lejebetingelserne, at der var risiko for forlis, hvis der var mere
end 8 personer om bord, men lejer fik altid grundig instruktion om, at der ikke
matte vaere mere end 8 personer ombord, at der ikke méatte vaere mere end to
personer bag rattet, og at foreren skulle veere eedru. Promillegraensen var 0,5
som i lovgivningen.

Sagsogers tab fremgik af bilag 7. Sagseger havde haft udgifter udover de opli-
stede. De tog fotos af skaderne pa baden, og startede med det samme udbedrin-
gen. Han vidste ikke, hvorfor der ikke var fremlagt fotos under sagen. Elmoto-
ren, der havde taget vand, blev smidt ud. Nye komponenter blev sat ind, og
vandskadede elementer blev kasseret. De forsogte atfa B og E tilat
patage sig ansvaret og medvirke til udbedringen af skaderne, men de afviste.

A havde 14 bade, og de kunne meerke, hvis en bad var ude af drift.
Skaderne skulle udbedres hurtigst muligt, da det var hgjsaeson, og der var efter-
sporgsel efter badene. Forliset skete lordag den 24. august, baden blev bjeerget
den 25. august, den 26. august indledte de udbedringen af skaderne, og baden
var pa vandet igen fredag den 30. august. De var - realistisk sat - géet glip af 32
driftstimer i lobet af de fire dage, det tog at udbedre skaderne. De havde sat pri-
sen til den lave timepris (3-timers ture) og havde vurderet, at badden ville have
veeret udlejet 8 timer pr. dag, hvis den ikke havde veeret taget ud af drift. De
priser, der er angivet i bilaget, er med rabat. Priserne var offentligt tilgeengelige,
men sagsoger havde ikke gnsket at fremleegge rabataftalerne, da konkurrencen
var hard. Sagseger fik ikke rabat pa batterier. BAden var knapt 3 &r, da den forli-
ste.

Sagsegte havde forst accepteret at betale selvrisikoen pa 8.000 kr., men udeblev
pa det aftalte tidspunkt.

B har forklaret, at han sammen med en ven skulle fejre
2x50 ars fodselsdag den 24. august 2019. De havde besluttet at invitere seks af
deres bedste venner ud og sejle og sagsegte bestilte i juli 2019 en af A
bade. De holdt et planleegningsmede og var nede og se, hvordan badene var
indrettet. De fortalte en medarbejder om deres planer, bl.a. at de skulle bade fra
baden. Det blev ikke kommenteret. Sagsogte huskede ikke, hvem de talte med,
men det var ikke den samme person, som udleverede baden og gennemgik in-
struktionerne den 24. august.

Den 24. august hentede sagsogte baden, som skulle pyntes op, inden han — som
en overraskelse — skulle samle resten af selskabet op ved _ Lejebetin-
gelserne blev gennemgdet og udleveret. En ung pige gennemgik betingelserne
og gik med ned til bdden, hvor hun forklarede om dedemandsknappen, abnede



til motoren og oplyste, at de ikke méatte veere mere end to personer bag rattet,
nar de sejlede, da det ville pavirke badens styreegenskaber. Sagsogte spurgte
ind til det. Hun begrundede det med motorens placering og veegtfordelingen i
baden. Sagsogte huskede ikke, om hun sagde noget om antal personer om bord,
mens de var ved baden, men hun havde oplyst, at der matte vaere maksimalt ot-
te personer om bord, da de gennemgik lejebetingelserne. Han fik ikke instruk-
tioner om, at de ikke matte bade fra baden. Instruktionen tog ca. 5-10 minutter.
Han fik neglen og sejlede sammen med en kammerat til _, hvor de
pyntede baden med flag og balloner. Sagsogte havde ikke drukket. Ved -
. steg yderligere 7 personer ombord. Han havde overvejet, om det var for-
svarligt, at de var ni personer om bord. De fleste af dem vejede mellem 70-100
kg., sa han vurderede, at det gik an. Han havde medbragt en ekstra rednings-
vest. Han observerede ingen problemer med baden, da de sejlede fra _
- med ni personer om bord. Han passede rattet og havde den tungeste af de
ovrige ved sin side. Resten blev bedt om at holde sig veek fra rattet. De sejlede i
to timer, de drak champagne, ol og vand. Han holdt sig aedru og drak omkring
en genstand i timen. Efter to timers sejlads spiste de frokost og derefter sejlede
de ud til en platform med en peael, hvor de fortejrede baden, smed tojet og bade-
de.

De badede i maske 15 minutter. Sagsegte fik ikke noget at drikke, mens de ba-
dede. Han hoppede fra platformen i vandet tre eller fire gange. Nar han var
hoppet i vandet, kravlede han op pa baden og gik fra baden over pa platformen
og sprang i igen. Der var ogsa nogle, der sprang i fra baden, men de fleste fulg-
te den sammen fremgangsmade som han. Han bemarkede pa et tidspunkt, at
der 1a meget vand i baden og mere end, hvad de havde taget med sig, nar de
kravlede op. Han bad alle om at komme tilbage i baden, sa de kunne fa gang i
motoren, sa baden kunne selvlaense. Alle var hurtigt tilbage i baden. Han fik
motoren i gang og konstaterede, at baden ikke leensede, men i stedet tog mere
vand ind. Han sejlede malrettet mod G Bar for at komme i land. De prove-
de at temme baden manuelt, mens de sejlede, men de kunne ikke finde en gse.
De brugte en kasse, som ikke kunne holde til det. Vandet blev stremferende,
hvilket var meget ubehageligt. Alle trak sig op pa saederne. De ndede frem til

G Bar og fik en fortegjning i land. Et par af dem sprang i land, hvilket fik
baden til at keentre og synke. Det gik meget hurtigt og de var chokerede. Flere
af dem havde ikke tgj pa, fordi deres badetur var afsluttet meget brat. Alle var
oprevne, chokerede og samtidig lettede og glade, fordi der ikke var sket noget
med nogen af dem. Sagsogte var eedru, og han reagerede hurtigt. To af de ovri-
ge var meget berusede, mens resten var i almindelig glad feststemning. De var
alle pavirkede af situationen. De havde under hele forlobet veeret ni personer
ombord. De sejlede fra- omkring kl. 14 og de forliste efter kl. 19. De
sejlede i ca. 15 minutter fra platformen, hvor de badede, til de forliste ud for

G  Bar. Han havde slukket motoren, da der kom strem i vandet, men han
teendte den igen senere, da de ikke kunne temme baden manuelt.



Han vidste ikke, at pumpen var elektrisk. Han vidste, at der var en elektrisk
motor, men forstod ikke, hvorfor der var strom i vandet. Det var ubehageligt og
de vidste ikke, hvor steerk stremmen var.

Vandindtreengningen startede, mens de badede. Nogle var pa platformen i van-
det, nogle i baden, nogle kravlede op pa badeplatformen i enden af baden og
nogle sad pa bagperronen. Folk bevaegede sig omkring pa baden, og der var
tidspunkter under badningen, hvor de var flere end to bag rattet. Der var nogle,
der sprang i vandet fra baden, men de fleste sprang i fra platformen og gik op i
baden og tilbage pa platformen.

Da F kom, virkede han fattet, men han var ogsa pavirket af, at bAden var
sunket. Sagsogte rabte nok hejt. Han ville forstd, hvorfor baden havde taget
vandind. F forklarede det kort, men de var enige om, at de matte tale sam-
men igen dagen efter. Sagsogte var bade chokeret og vred.

C har forklaret, at han arbejdede som kok pa G Bari au-
gust 2019. Han havde veeret der i 6 - 7 ar. Han stod i kekkenet og sa noget, der
lignede et badekar, komme sejlende. Baden var tydeligvis ved at synke. Lige ud
for restauranten forliste baden. Nogle geester og tjenere hoppede i vandet og
hjalp til med at bjeerge effekter fra baden. Han observerede en samling meend i
meget festligt humer. De sad pa kanten af baden hele vejen rundt og vinkede til
geesterne pa restauranten. Dem, vidnet var i kontakt med, var meget fulde. En
var nggen og stillede sig op og tissede pa baren. De ville have dem ud, de for-
styrrede, og restauranten var fuld af spisende geester. Vidnet var ikke i kontakt
med sagsogte. Ingen af dem, han talte med, var i stand til at sejle en bad. Vidnet
kunne ikke sige, hvor mange de havde vaeret ombord, med det sa ud af mange
mennesker. Han talte meget kort med dem og var mest fokuseret pa at fa dem
ud af restauranten. En flok halvnegne festende maend og en enkelt helt nogen
passede ikke med restaurantens gvrige geester. Nogle ansatte kontaktede A

Sagsogte kom ned dagen efter og undskyldte for deres opfersel. Vid-
net havde ikke bemaerket sagsogte om aftenen.

E har forklaret, at han fyldte 50 ar i 2019 og havde lavet et
feelles arrangement med B for at fejre det. De skulle sejle en tur i-
- Havn og havde valgt en bad fra A B stod for bookingen.
De planlagde arrangementet sammen. De besggte A for at se en bad.
De vidste, at de matte veere otte ombord, men de talte ikke om det. De fortalte,
at de skulle bade. Der var ingen bemaerkninger.

B hentede baden og skulle mede resten af selskabet pé’l_ om-
kring k1. 14. Nogle af geesterne havde allerede faet noget at drikke, men vidnet
havde ikke drukket. B instruerede dem om, at de kun matte veere to bag



rattet, og at de skulle sidde under sejladsen. De fik tapas og champagne. Vidnet
og B varikke fulde. De sejlede til_, hvor vidnets familie
havde daekket op. De spiste i ca. 2,5 timer og fik redvin til maden. Vidnet fulgte
ikke medi, hvad B  drak, men aftalen var, at han skulle holde sig aedru,
indtil sejladsen var overstaet. De fleste var feststemte, men et par af deltagerne
var godt lakket til. I midten af_ var en platform, de sejlede ud til.
De smed en fortejning, kravlede op pa platformen, smed tojet og sprang i van-
det, svommede hen til baden, kravlede op pa baden og terrede sig. Pa et tids-
punktsagde B atder var vand i baden. De havde vel badet i ca. 20 mi-
nutter. Vidnet havde ikke bemaerket vand i baden tidligere pa dagen, men nu
var der paent meget vand. Alle satte sig tilbage i badden og sejlede retur mod ba-
dudlejningen. B ville hurtigt have gang i motoren, sa baden kunne
selvleense. Der kom mere vand ind, og de forsogte at tomme baden med en fla-
mingokasse og deres glas. De begyndte at f& stod og sprang op pa seederne. Det
var meget ubehageligt. De fortsatte med at forsege at leense baden. De ville ind
til G Bar, men der var sa meget vand i baden, at det var svert. Nogle gee-
sterpa G Bar kastede en trosse, to fra biaden sprang i land, hvorved baden
tippede og gik bagleens ned. De fik nogle fleeceteepper. De var bade lettede og
chokerede og glade over, der ikke var sket dem noget. De spisende geester syn-
tes maske ikke, det var sa sjovt. To fra selskabet var meget berusede. De gvrige
var normalt berusede. Han oplevede ikke selv, at en af dem tissede, men han fik
det at vide. De var ni ombord under hele turen. De var ikke flere. Vidnet var
tidsmanager og var derfor eedru under hele turen. Han skulle koordinere pro-
grammet, som var langt og skulle veere fortsat resten af aftenen. Nu sluttede
fejringen efter forliset. De var nok mere end to personer bag rattet, mens de ba-
dede, men det var kun, mens baden la stille.

De registrerede vand i baden lidt efter kl. 19 og sejlede straks tilbage mod bad-
udlejningen. Det tog en lille halv time atna tii G Bar.

Sendag var vidnet i kontakt med F  Han talte ikke med ham om lerdagen
den 24., men han stod ved siden af B mens de talte.

D har forklaret, at han om sommeren sejlede en festtom-
merflade rundt i_Havn. Den 24. august 2019 observerede han en
bad med en masse fulde mennesker ved bagsiden af-. De var hojroste-
de og fulde, der sad to pa bagende af bAden med benene i vandet, og der sad et
par stykker ved rattet. Nogle var i badetgj. Vidnet vurderede, at de var 9-10 per-
soner i baden, som virkede meget fyldt. Han kunne ikke sige, hvad klokken var,
da han sa baden. Han sa ikke nogen bade fra baden.

De har en slags gentlemans-aftale i Havnen og holder gje med hinandens bade
og geester. Han kontaktede derfor A pa deres hovednummer og for-
talte, hvad han havde set. Han taltemed |  Hun sagde, at de ville tage fat i



dem. Vidnet var ikke i kontakt med nogen ombord. Han kendte A pa
den made, man kendte hinanden i havnen.

Parternes synspunkter
A har i sit pdstandsdokument anfert folgende:

”...Ad gkonomisk tab

Sagseger har lidt et okonomisk tab pd kr. 76.130,50. Det skonomiske tab deekker over udgifterne til repa-
ration af delbeskadigelsen af biden efter forliset 0g driftstab i reparationsperioden som opgjort i bilag 7.

Ad ansvarsgrundlag

Sagsogte har handlet ansvarspdadragende i form af grov uagtsomhed efter dansk rets almindelige erstat-
ningsretlige regler, idet sagsegte og passagerernes adfeerd indebar en indlysende risiko for, at beskadigelse
af bdden, herunder forlis af biden, ville indtraede.

Sagsegtes ansvarspddragende adferd i form af grov uagtsomhed begrundes med, at sagsegte direkte valg-
te ikke at overholde Lejebetingelserne 0g de mundtlige instrukser under sejladsen pd folgende punkter:

(i) ”Der mi maksimum vaere 8 personer i biden inkl. forer”, jf. bilag 2 0g de mundtlige in-
strukser;

(ii) Der mi aldrig vaere mere end 2 personer fra rattet 0g bagud, jf. de mundtlige instrukser;

(iii) "Huis bdde, motor og udstyr ikke leveres tilbage i samme stand kan lejer stilles til an-
svar” ff. bilag 2;

(iv) Det er ikke tilladt at bade fra bidene, jf. de mundtlige instrukser;

(v) "Forer (...) skal forblive aedru under hele turen ”, jf. bilag 2 og de mundtlige instrukser;
08

(vi) "Geeldende regler skal overholdes”, jf. bilag 2.

I forhold til sagsegtes overtraedelse af Lejebetingelserne og de mundtlige instruktioner, som anfert ovenfor
i pkt. (i)-(vi), bemaerkes det, at:

- sagsegte har erkendt at have veeret mere end 8 personer ombord pd biden, idet det fremgdr af svarskrif-
tet s. 2, at: "sagsogte anerkender, at der har veeret op til ni personer ombord pd biden den 24. august
2019” og bilag 6, at: "vi var ni personer ombord pd biden”;

- sagsogte har erkendt, at sagsegte og passagererne har badet fra bdden, jf. svarskriftet s. 2: ”(...) i for-
bindelse med badning fra bdden” og bilag 6: "(...)i forbindelse med badning fra biden”. Det er tillige
erkendt af sagsogte, at der var mere end 2 personer bag rattet pd biden, idet det folger af bilag 6, at:
(... )vi var derfor (...) mere end to personer bag bddens rat”;

- sagsegte har erkendt, at han modtog den mundtlige instruktion om, at der ikke mdtte veere mere end 2
personer bag rattet pd biden, idet folgende fremgdr af mailkorrespondancen fremlagt i bilag 6: "Vi
havde udelukkende fiet instruktion om (...) at der derfor maksimalt mdtte veere to personer fra rattet
0g bagud, ndr biden sejlede”; 0g



- sagsogtes adfeerd i forbindelse med forliset var af en sidan karakter, at det md anses for usandsynligt,
at sagsogte var eedru under sejlads og ved forlis, hvilket anses som ansvarspddragende og tillige en
overtraedelse af Lejebetingelserne og de mundtlige instruktioner. Samtidig er sagsogtes adfeerd i strid
med lov om sikkerhed til sos § 29 a, stk. 4.

Det bemaerkes, at det er irrelevant for vurderingen af, hvorvidt sagsegte har handlet ansvarspddragende
(0g de ovrige erstatningsretlige betingelser), at drsagen til eller hensynet bag Lejebetingelserne og de
mundtlige instruktioner ikke blev uddybet over for sagsegte. Samtidig er sagsogtes undren eller manglen-
de forstdelse for drsagen til eller hensynet bag Lejebetingelserne og de mundtlige instruktioner tillige irre-
levant for vurderingen. Det centrale for sagen er derimod sagsogtes adfeerd, samt sagsogtes manglende
overholdelse af Lejebetingelserne og de mundtlige instruktioner, som er en forudseetning for at kunne leje
en bdd hos sagsoger.

Ad drsagssammenhang

Der er drsagssammenhaeng mellem antallet af personer ombord pd biden og forliset af biden, idet det skal
begrundes i bidens konstruktion. Arsagen til, at der ikke md veere mere end 8 personer ombord og seerligt,
at der ikke md veere mere end 2 personer bag rattet, er, at der ved overvaegt i biadens ende (bag rattet)
treenger vand ind gennem den dbning i bdden, hvor forsyningsstrom og styrekabel er placeret, nir biden
kommer for langt ned under vandet. Der er altsd risiko for, at biaden bliver fyldt op med vand, hvis dbnin-
gen rammer vandet. Derudover forveerres vandindtraengningen, hvis baden gynger frem og tilbage, hvil-
ket den vil gore ved udspring og badning fra biden.

Forbuddet mod badning fra biden heenger sammen med, at der ikke md veere mere end 2 personer bag rat-
tet, da der ofte bades i enden af biden 0g bag rattet med oget risiko for skader pd baden og/eller forlis. For-
buddene er siledes en sikkerhedsforanstaltning fra sagsegers side. Det skal hertil bemarkes, at sagsegte
har erkendt, som anfort i svarskriftet s. 2, at bdden begyndte at tage vand ind, da sagsegte og dennes pas-
sagerer pabegyndte badningen fra biden.

Det bemeerkes, at abningen i biden var placeret det pigeeldende sted af producenten af biden 0g dermed
ikke af sagseger selv. Samtidig skal bilag 3 pdberdbes til stotte for, at alle sagsegers bdde er forsvarlige at
sejle med, idet Sofartsstyrelsen konkluderede, at “kontrolbesoget gav ikke anledning til at konkludere, at
fartojerne ikke er forsvarlige at sejle med”.

Ad adeaekvans

Det gores endvidere geeldende, at skaden md anses som en adaekvat folge, da det md laegges til grund, at
det var pdregneligt for sagsegte, at hans og passagerernes handlinger, herunder undladelse i at overholde
Lejebetingelserne og de mundtlige instruktioner, ville fore til at biaden ville forlise. Det skal hertil bemeer-
kes, at sagsagte fik tilstreekkelig instruktion forud for sejladsen, idet sagsoger (i) udleverede Lejebetingel-
serne, som er blev underskrevet af sagsogte i forbindelse med udlejningen, jf. bilag 2, (ii) i bookingbekraef-
telsesmailen henviste til lejebetingelserne pd hjemmesiden og den mundtlige gennemgang forud for
sejladsen, jf. bilag 8, og (iii) gav mundtlige instruktioner, hvilket i ovrigt ogsd fremgik af bookingbekreef-
telsen.

Ad selvrisiko

Idet sagsogte har handlet ansvarspddragende i form af grov uagtsomhed, gaelder Lejebetingelsernes selvri-
sikobestemmelse om, at erstatningskrav ikke kan overstige 8.000 kr. ikke, og det fulde erstatningskrav op-
gjort til DKK 76.130,50, jf. bilag 7 kraeves erstattet.

Ad procesrente

Det gores galdende, at procesrenten kan kreeves “fra forfaldsdatoen, hvis denne er fastsat i forvejen”, jf.
rentelovens §3, stk. 1. Da forfaldsdatoen pd fakturaen, jf. bilag 7, er den 19. september (10 dage fra faktu-
radatoen), skal renten beregnes fra denne dato.”



B har i sit padstandsdokument anfert felgende:

”...Ansvaret
Sagsoger har bevisbyrden for, at sagsegte er erstatningsansvarlig i medfor af dansk rets almindelige er-
statningsretlige regler som folge af forliset af sagsegers bad den 24. august 2019. Sagseger har imidlertid
ikke loftet denne bevisbyrde, idet det bemeerkes, at et er godtgjort af sagseger, at sagsogte har udvist kvali-
ficeret uagtsomhed i form af grov uagtsomhed eller for sin sags skyld simpel uagtsomhed, idet der ikke er
begdet eller udvist ansvarspddragende fejl og/eller forsommelser af sagsagte eller nogen, for hvem sagsegte
heefter.

Det gores galdende, at sagsogte ikke blev oplyst drsagen eller hensynet bag persongransen i sagsogers le-
jebetingelser, jf. bilag 2, herunder at mere end otte personer ombord pi biden angiveligt kunne medfore
dennes forlis. Persongreensen kunne derfor lige si vel have varetaget andre formil, herunder sivel forsik-
ringsmaessige som okonomiske formdl.

Det bemeerkes, at det af sagsegers nugeeldende lejebetingelser fremgdr, at persongraensen i biden beror pd
forsikringsmaessige drsager, jf. bilag A.

Med hensyn til begreensningen af antal personer bag bidens ror gores det geeldende, at sagsogte alene
mundtligt blev oplyst, at reglen var af hensyn til biddens styrefunktion, og at reglen derfor alene var rele-
vant, mens bidden sejlede, jf. blandt andet bilag 6. Desuden fremgik reglen ikke af sagsogers skriftlige leje-
betingelser, jf. bilag 2.

Det gores endvidere geeldende, at sagsogte ikke under den mundtlige gennemgang forud for sejladsen blev
oplyst, at det var forbudt at bade fra biaden som pdstdet af sagseger, ligesom forbuddet heller ikke fremgik
af sagsegers lejebetingelser, jf. bilag 2.

Sagsogte er siledes pd intet tidspunkt gjort bekendt med, at ovenstdende forhold kunne have betydning
for bidens sodygtighed. Sifremt dette var sagsegers opfattelse, burde sagsoger have instrueret sagsogte
heri. I sd fald geres det gaeldende, at sagsegte har modtaget mangelfuld instruktion af sagsoger.

Det gores i denne forbindelse geeldende, at det bor indgd i vurderingen af sagsegtes erstatningsansvar, at
sagsogte som forbruger har indgdet en aftale om leje af bid med en erhvervsdrivende 0g dermed professio-
nel bdadudlejer.

Desuden gores det geeldende, sagsoger ikke har godtgjort, at sagsegte ikke var eedru under sejladsen som
pastdet af sagseger. I relation til sagsegers synspunkter herom henledes opmeerksomheden i pvrigt pd, at
det fremgar af bookingbekreeftelsen, at vand ”... vin 0og ol kan desuden ogsi kebes her hos os”, jf. bilag 8.

Arsagssammenhaeng

Det gores gaeldende, at sagseger ikke har dokumenteret den faktiske drsag til forliset af sagsogers bdd den
24. august 2019, herunder at der er drsagssammenheeng mellem pd den ene side forliset af biden o0g pd
den anden side sagsogtes adfeerd eller antallet af personer/disses faerden pd biden den pigeeldende dag.

Udover at biden sejlede i flere timer uden problemer med ni personer ombord, og at der ikke var ni perso-
ner ombord da vandindtreengningen begyndte, md det formodes, at persongreenserne indeholder et vist
raderum af hensyn til blandt andet de konkrete personers vaegt 0g medbragte ejendele.

Dertil kommer, at det ikke kan udelukkes, at det var andre eventuelt ukendte forhold eller fejl pd biden,
der er sagsogte uvedkommende, som medforte forliset af sagsogers bdd den 24. august 2019.
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Det er sagsagtes opfattelse, at drsagen til badens forlis skulle have veeret dokumenteret af sagsoger ved et
syn og skon, 0g at sagseger ikke uden et syn og sken kan lafte sin bevisbyrde for drsagssammenhang.

Erstatningsopgerelsen
Det gores gaeldende, at sagseger som kravstiller har den fulde bevisbyrde for det opgjorte erstatningskrav,
0g at sagsoger ikke har laftet denne bevisbyrde.

Sagseger har ikke dokumenteret de oplyste tab, herunder om biden blev henholdsvis delskadet eller to-
talskadet ved forliset. Sagsoger har endvidere ikke dokumenteret, at sagseger har lidt et driftstab som an-
fort i bilag 7, der er udarbejdet ensidigt af sagseger og siledes ikke har nogen bevisveerdi.

Det er sagsogtes opfattelse, at eventuelle skader pd sagsegers bdd ligeledes skulle have veeret dokumenteret
ved et syn 0g skon, hvor skaderne kunne have vaeret gennemgidet 0g eventuelle udbedringsudgifter samt
restveerdi vurderet.

Det er endvidere sagsogtes opfattelse, at sagsoger som erhvervsdrivende burde have oplyst sagsegte som
forbruger, at der ikke var tegnet en forsikring til deekning af eventuelle skader pd bdden, og at sagseger si-
ledes var "selvforsikrer” som oplyst i replikken.

Det gores dog under alle omstaendigheder gaeldende, at sagsoger i sine lejebetingelser, jf. bilag 2, har be-
graenset et eventuelt erstatningskrav mod sagsegte til 8.000,00 kr., hvorfor sagsegers eventuelt berettige-
de erstatningskrav ikke kan overstige dette belob.

Desuden bestrides det, at sagsoger er berettiget til procesrente fra den 19. september 2019 som anfort i
replikken.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Som sagen er oplyst, kan det ikke anses for godtgjort, at sagsegte forud for eller
under sejladsen havde indtaget spiritus eller andre rusmidler i et sddant om-
fang, at han var ude af stand til at fore baden pa fuldt betryggende made.

Efter bevisferelsen leegges til grund, at flere af de ombordvarende var beruse-
de, og at enkelte af dem var steerkt berusede. Det er ubestridt, at der under
sejladsen befandt sig mere end de tilladte otte personer ombord.

Det kan ikke anses for godtgjort, at det forhold, at der under sejladsen, som
fandt sted i tidsrummet mellem kl. 14 og kl. 19.30, var ni personer om bord, har
forarsaget, at baden forliste og sank.

Da der herefter ikke er fort bevis for, at sagsegte har udvist en ansvarspadra-
gende adfeerd, og ej heller er fort et sikkert bevis for arsagen til forliset, frifindes
sagsogte for de nedlagte pastande.
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Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 15.000 kr.

B er ikke momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:
Sagsegte, B frifindes.

Sagsoger, A skal til sagsogte, B betale
sagens omkostninger med 15.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





