RETTEN I HILLER@D
DOM

afsagt den 24. september 2024

Sagsgager
(advokat )

mod

Sagsagte

(advokat Lars Schreiner Hansen)

Denne afgorelse er truffet af dommer

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 20. april 2023.

Sagen handler om en tvist omkring omsteendighederne ved og folgerne af et bag-
leens cirkelspark, som Sagsggte udferte mod Sags@ger
under sakaldt “Kumité”-karatetreening i Karateklub den 29. maj 2022.

Sagsgger har nedlagt felgende endelige pastande:

Pastand 1:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogte ved KUMITE traeningen
den 29. maj 2022 ikke overholdt Karateklub (AKD)'s regler
ved at sparke sagsoger ved et bagleens cirkelspark i hgjre side af an-
sigtet og naesen.

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogte ved KUMITE traeningen
den 29. maj 2022 ikke overholdt World Karate Federation (WKF)’s reg-



ler ved at sparke sagsoger ved et bagleens cirkelspark i hejre side af
ansigtet og naesen.

Pastand 2:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogte ved KUMITE traeningen
den 29. maj 2022 ikke overholdt Karateklub (AKD)'s regler
for kampudstyr/paklaedning ved den pageeldende dag at veere ikledt
dragt og handsker.

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogte ved KUMITE traeningen
den 29. maj 2022 ikke overholdt World Karate Federation (WKF)'s reg-
ler for kampudstyr/pakleedning ved den pageeldende dag at veere ik-
leedt dragt og handsker.

Pastand 3:

Sagsogte tilpligtes at betale til sagsager kr. 25.655, 81 med tilleeg af pro-
cesrente fra sagens anleeg 20. april 2023.

Subsidieert et efter rettens sken mindre belob.

Sagsagte har nedlagt felgende endelige pastande:

Overfor sagsogers anerkendelsespastande 1 og 2:
Afvisning, subsidieert frifindelse.

Overfor sagsegers eksekutionspdstand 3:
Frifindelse.

Retten har ved retsbog af 17. maj 2023 bestemt, at sagen ikke skal behandles i den
forenklede proces efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39.

Oplysningerne i sagen

Der er til sagen fremlagt bl.a. journal fra egen laege og fysioterapeut om *******
fotos oplysninger om bl.a. vedteegter og Kumitéregler fra
samt World Karate Federations konkurrenceregler.

klul

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af Sagsgger Sagsggte
Vidnel Vidne2 Vidne3 og Ve



Sags@ger forklarede bl.a., at han har treenet karate siden 1988. Han
har haft en aktiv sportslig karriere ind til midten af 1990’erne og deltaget i flere
konkurrencer. I Karateklub deltog han kun pa Kumitéholdet. Han har delta-
get pa holdet i alt ca. 60-70 gange.

Den 29. maj 2022 treenede han med en person, der ikke havde veeret pa holdet

for. De lavede en “pargvning”, hvor den aktive part skulle lave et angreb, mens

den passive part skulle “folge med”. Han var den passive part, mens Sagsgagte
var den aktive. Formalet var at treene timing.

Under treeningen blev han ramt i maven. Det var et hardere spark, end han var
vant til. Han sagde til >**°®® at han syntes at ******* sparkede for hardt. Herefter
havde de to yderligere gvelser. Derefter kom sparket. Det var hardt og fort
igennem. Det ramte hans hoved i hgjre side over gret og fik hovedet til at be-
vaege sig mod venstre og nedad.

Han stod i kampstilling pa forfedderne og flyttede sig en lille smule frem og til-
bage, da han blev sparket. Han havde parader oppe med den ene hand fremme
over venstre fod og den anden omkring brystet. Der var ingen parader omkring
hovedet pa dette tidspunkt. Den arm, der var ved brystet, skal kunne ga op og
ned for at deekke. I gvelsen var hans bevaegelsesmenster kendt for >****® I en fri
konkurrencesituation er anderledes. Der kan man parere og flytte sig. Han ken-

der til reglerne om harde markeringer.

Han satte sig efterfolgende ned langs veeggen. Treeneren, Vidnel kom
over og talte med ham og spurgte, hvad der var sket. Han sagde, at han var blevet
sparket hardt i hovedet og at ***** var ude af kontrol. Vidnel sagde, at han ville
tale med ******° bagefter. Vidnel fortalte ham ogsa, at han havde naeseblod.

Han sundede sig og kom tilbage til treeningen, som han gennemforte med en an-
den treeningsmakker.

Karate skal ske efter reglerne, og det der skete, havde karakter af vold. Spark
skal stoppes og ma ikke fores igennem. Samtidig anvendte ***** noget andet
udstyr, end det man ma.

Han har ikke oplevet hjernerystelse i alle de ar, han har treenet. Han har set hjer-
nerystelser i turneringer, men det 14 mange ar tilbage. Han vidste ikke, at der
fandtes en hjernerystelsespolitik for i dag.

Han har veeret i kontakt med klubben om episoden, men det var ikke en specielt
konstruktiv dialog. Han havde et Teams-mede med formanden den 27. juni 2022,
hvor han stillede sporgsmalstegn ved hvordan dette skulle handteres sportsligt.

. Sagsggte

Klubben sagde, at de ikke ville blande sig i og hans tvist. I juli naevnte klub-



Sagsagte

ben, at de ikke kunne have ham og pa holdet. Han blev henvist til et andet
hold og matte forst genoptage treeningen, nar sagen var afklaret. Efterfolgende
har han meldt sig ud.

Han er ikke gdet videre i systemet til tvistelosning i Dansk Karateforbund eller
DIF, men har veeret i dialog med en treener i Sverige.

Han modtog Nordsjeellands politis afgerelse om ikke at kore en sag. Han var me-
get forundret over resultatet. Han paklagede ikke Nordsjeellands Politis afgerelse
til Statsadvokaten.

Han tog episoden seriost og fik ivaerksat forskellige behandlinger. Han har ikke
faet deekket de anforte udgifter.

Han har forespurgt Forsikring om deekning af udgifter de udgifter til MR-
scanning, sportsmassage og neurolog pa i alt 17.799 kr., der fremgar af erstat-
ningsopgorelse af 9. september 2024. Han har ikke faet svar endnu.

Han har forsikringer gennem arbejde, dels en ulykkesforsikring og dels en slags
sundheds- eller livsforsikring. Den sidstneevnte deekker ikke farlig sport. Han har
anmeldt skaden til begge forsikringsselskaber. Han har ikke faet svar pa anmel-
delsen. Det er anmeldt i efteraret 2022. Han har ikke rykket for et svar. Han teen-
ker ikke, at skaden er forsikringsdaekket.

I dag har han ikke gener efter det passerede.

Sagsagte forklarede bl.a., at han er uddannet tandleege. Han har treenet
karate i 35 ar og deltaget i adskillige konkurrencer nationalt og internationalt.
Der er flere forskellige stilarter inden for karate. Dansk Karateforbund har et
landshold, og det har hver stilart ogsa. Han har veeret pa landsholdet i SKIF-
karate-regi. Karateklub er medlem af SKIF, sa de fleste keempere i Karateklub
keemper under denne stilart.

Han havde aldrig medt Sags@ger for de medtes til treeningen den
29. maj 2022. Han kommer normalt ikke pa det pageeldende hold.

Der er stor forskel pa treening og turnering. I en treeningssituation har man det
toj pd, man onsker. Han treener med handsker, da det er vigtigt for ham at be-
skytte sine heender. Det var ikke MMA-handsker. Desuden havde han en kort
dragt pa, som han folte, at han bevaegede sig godt i. Traeningstejet indebar ikke
en foroget risiko for dem, han treenede med.

Ved treeningsevelsen den 29. maj 2022 var rammen, at den ene part havde valgfrit
angreb med slag eller spark mens den passive part ikke lavede modangreb. Det



var ikke aftalt hvilken teknik, han skulle bruge. Den passive part skulle veere for-
beredt pa bade slag og spark.

Han lavede et bagleens cirkelspark mod >***** Det er et spark, der giver point i
konkurrencer for en flot teknik. Han har lavet sparket mange gange, og det blev
udfert med fuld kontrol. Han holdt benet teet ind til kroppen, da han roterede
rundt. Han sparkede med kort bue og sparkede ikke igennem.

I deres karatestilart keemper man med fuld hastighed. Modstanderen beveeger
sig, og det kan ga galt. Nar man laver et spark til hovedet, sa rammer man. Her
var sparket udfert perfekt. Det var ikke hans intention at skade ****** Han har
aldrig for skadet en medkombattant.

Efterfolgende havde han en snak med instrukteren om episoden. Der kom ikke
kritik af ham. Klubben har ikke patalt noget i forhold til heendelsen over for
ham. Der har ikke veeret sportslige sanktioner mod ham.

Han har i karatesammenhaeng bl.a. braekket en neese, fleekket et gjenbryn og ble-
vet ramt pa teenderne. Han har faet skader bade til treening og til kampe. Man
skal passe pa hinanden, men der er en vis risiko, og den skal man tage med. Hjer-
nerystelse sker ikke tit, men det sker. Det er vigtigt at have en politik, sd man ved
hvordan det skal handteres.

Han har erfaring med Shotokankarate, som er den, man treener i . Det var
ogsa den, der blev treenet den 29. maj 2022. I Shotokankarate ma man sla og
sparke til hovedet, men det skal forega med kontrol. Komité er en del af Shoto-
kan.

Det er rigtigt, at >**"*"
maven. Han er ikke vant til at der bliver kommenteret pa hans teknikker. Der er
fuld koncentration og speed nar man treener. Seetter man hastigheden ned, er der
ikke kontrol og speed.

sagde til ham, at det var for hardt, da han blev sparket i

Der markeres, nar man udferer cirkelspark. Markering betyder, at man rammer,

men ikke forer sin teknik igennem. Han kunne ikke meerke, at sparket ramte
hardt.

Sags@ger

var meget oprevet efter episoden og ikke seerlig villig til at snakke. Han sa

ikke, at ***"* havde naeseblod. Han kan ikke svare pa, om ******* har padraget sig
skader ved hendelsen.
Vidnel forklarede bl.a., at han var treener pa holdet den 29. maj 2022.

Det var kamptraening malrettet at ga til steevner. Han angav nogen gvelser, som



deltagerne sa skulle udfere. Der var ca. 8-12 deltagere pa holdet. Han husker
ikke, om han selv deltog i treeningen.

Han sa ikke selv episoden, men sa efterfolgende, at ***** tog sig til hovedet. Han
gik over og sd, hvad der var sket. De havde veeret sat i gang med en ovelse, hvor
en makker skulle bevaege sig frem og tilbage. Den anden skulle lave en teknik,
der skulle seettes ind pa et tidspunkt, hvor makkeren var pa vej fremad. Det var
for at finde timing. Den, der skal bevaege sig frem og tilbage kan betragtes som
en "hjelper”. Det er tilladt at ramme og trykke i maven, men man ma ikke sparke
igennem. De treenede med samme regler med spark og slag som ved staevnerne.

Sagsgger 1 Sagsgger

stod op, da de talte sammen. Han sagde ti
pause og sa deltage i treeningen, nar han blev klar igen. Som traener har han op-
levet lignende situationer. Han husker ikke, om ****** havde neeseblod. Han hu-
sker ikke, hvad ******* havde pa af udstyr.

at han kunne tage en

Sagsagte Sagsgger Sagsggte

sagde til ham, at han havde sagt undskyld for at have ramt
S99 jkke havde taget imod
S99 forspgte at ud-

virkede ked af, at han havde ramt for hardt, og at
undskyldningen. Han opfatter episoden som et uheld, hvor
fore gvelsen, men kom til at ramme for hardt.

Han har undervist i 5-8 ar i forskellig ssmmenhaeng. Der forekommer skader ved
treening. Det kraever kontrol at lave en markering. Nogle gange gar det galt, og
sa bliver der ramt hardere. Sker det, plejer personen der rammer for hardt at sige
undskyld. Sa treener man videre.

Der er altid risiko ved at dyrke kampsport. Hvis man ikke vil rammes, skal man
nok overveje at treene noget andet. Det giver ikke et carte blanche, men det er
noget der sker en gang i mellem. Hvis nogen siger, at man markerer for hardt, vil
man typisk udvise yderligere agtpagivenhed.

S99 plejer at treene i deres kampdragt (gi) samt handsker og fodbeskyttere. Det
var ikke WKF-godkendt udstyr. Men der er andre forbund, der har andre regler.
Der er ikke regler om, at man skal have WKF-udstyr pa til treeningen.

Der er mere kontakt i MMA end i karate. Handsker i MMA er meget tynde og
har mindre polstring end dem, de plejer at treene i. Det er ikke MMA-handsker
S99 plejer at benytte.

5109 er ikke blevet tildelt nogen sportslig sanktion som felge af episoden.

Vidne2 forklarede bl.a., at han treenede den pageeldende dag. Det
var en almindelig karatetraening.



Sagsggte Sagsgger

treenede med Han fornemmede pa et tidspunkt, at var sket et eller
andet. Han gik over til ****** Han sa ikke, hvad der var sket. ***** ville ikke traene
mere.

Han treenede videre med ******® Han husker ikke, om " kom tilbage til tree-
ningen. Der var ca. 8-10 deltagere pa holdet. Han husker ikke om Vidnel tree-
nede med.

Det er en kampsport, sa han har set flere, der er blevet ramt af slag og spark. Han
har selv faet fleekket et gjenbryn fordi han ikke lavede en ordentlig parade. Der
forekommer ogsa ofte fx rifter.

Han kender ikke dansk karateforbunds hjernerystelsespolitik. Hovedskader er
en risiko, der er forbundet med sportens udevelse, men det er en lille risiko.

Vidne3 forklarede bl.a. at han er formand for Dansk Karateforbunds
dommerudvalg. I Danmark folger man grundlaeggende WKF's regelsaet, men
der kan ogsa veere andre stilartsregelsaet i de enkelte klubber.

Man opererer med “skin touch” nar man har kontakt med ansigtet. Det betyder,
at der er en energioverforsel, men den ma ikke veere for stor. Til steevner kan de
kalde en leege ind, hvis de er i tvivl om en udever kan fortseette. Hvis de er i tvivl
om en udever kan fortseette, tager de sikkerheden forst.

Det sker jeevnligt at der er nogen, der bliver ramt for hardt, og sa bliver de pa-
geeldende straffet. Der er flere niveauer af straf. Men det er en del af sporten, at
man kan tale at blive ramt en gang imellem. Det sker neesten i hver turnering, at
nogen bliver smidt ud. Hjernerystelser forekommer ikke ofte. De atholder arligt
en stor turnering med 400 deltagere, og her er der typisk 1-2 misteenkte hjerne-
rystelser.

Nér man kemper, skal man tage vare pa sin egen sikkerhed. Derfor kan man
ogsa risikere at blive smidt ud, hvis ikke man passer godt nok pa sig selv. Mindre
erfarne udevere kan have storre risiko for skader end ovede, da deres bevaegel-
sesmonstre er mere uforudsigelige.

Vidne4 forklarede bl.a. at han har dyrket karate i mere end 40 ar. Han har
veeret dommer i SKIF og treener for landsholdet i Shotokan.

Karateklub o1 medlem af Dansk Karateforbund. De kaeemper efter WKF-regler til
DKF-steevner. Men de treener mest SKIF i klubben, og det er efter andre regler
end WKEF. Den grundleeggende respekt for markeringer geelder dog efter begge
regelseet.



Det er kampsport, og det betyder, at man rammer hinanden. Det sker til hver
treening. Man prover at kontrollere det. Der er forsvindende fa reelle skader,
fordi folk er sa veltraenede.

Pa kroppen trykker man lidt igennem og bruger harde markeringer. I ansigtet
markerer man. Men det gar meget hurtigt, og derfor bliver man ramt hardere en
gang i mellem. Nar det sker, siger man ”os —beklager” og bukker.

Han kender dansk karateforbunds hjernerystelsespolitik. Den er ens for SKIF og
DKFB. Man kan fa klip i turneringskortet, hvis man bliver ramt hardt. Far man
to klip, er man ude. Reglen er til for at passe pa deltagerne. En leege kan ogsa
bestemme, at en deltager ikke kan fortseette. Hovedskader og hjernerystelser kan
forekomme inden for al kampsport.

Sagsggte

Han kender *****° som en dygtig karateudever. er fortrolig med et bagleens

cirkelspark, som han er meget dygtig til. Der har ikke tidligere vaeret disciplinaere

S t
problemer med ~***9°

Parternes synspunkter
Sagsgger har i sit pdstandsdokument anfert bl.a.:

7

7. ANBRINGENDER

7.1.  Til stette for de nedlagte anerkendelsespastande, pastand 1 og 2, go-
res det gaeldende, at KUMITE treeningen den 29. maj 2022, hvor
sagsogte sparkede sagsoger i hovedet ikke overholdt de regler, som
finder anvendelse ved udevelse af KUMITE.

7.2.  Til stette for den nedlagte betalingspastand, pastand 3, gores det
gaeldende, at sagsogte har padraget sig et erstatningsansvar overfor
sagsoger i anledning af heendelsen, og de af sagsoger padragne ska-
der.

7.3. Sagsegte valgte at udfere et cirkelspark rettet mod sagsegers hoved
under en gvelse. Sagsogtes handlinger under ovelsen var i strid med

savel Karateklub regler, samt de officielle retningslinjer
udarbejdet til brug for konkurrence af World Karate Federation
(WKEF).

7.4. Det fremgar af WKF regelseet, at udeverne skal udfore alle teknikker
rettet mod hoved, ansigt, nakke, skridt og led med kontrol og god
form, da disse omrader er seerligt udsatte for skader.



7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

7.10.

7.11.

7.12.

For sa vidt angar erfarne udevere (Senior Competitors) hvilket det
ma leegges til grund at sagsogte er, er det kun tilladt med kontakt til
ansigtet/hovedet/nakke, hvis der er tale om ikke-skadelig, let og kon-
trolleret kontakt/markering. Det bemzerkes, at dette er reglerne i en
konkurrencesituation, og at der er skeerpede krav til en helt basal
sparringsegvelse om, at ovelsen og teknikkerne bliver udfert pa en
kontrolleret made.

Henset til sagsogtes mangearige erfaring som karateudever burde
han have veret klar over og erfaren vedrerende, om han overhove-
det kunne udfere en sddan teknik kontrolleret eller ej.

Det gores geldende, at ansvaret for kontakt i hovedet ligger hos ud-
foreren af teknikken, altsa sagsogte.

Det gores geeldende, at det er i strid med reglementet i forbindelse
med konkurrence at sparke eller sla i hovedet ukontrolleret, fordi der
er en seerlig risiko forbundet hermed. Sa meget desto mindre er det
efter sagsogers opfattelse dbenbart, at det ikke er tilladt at gore i for-
bindelse med traening, hvor formalet med ovelsen var timing og séle-
des intet havde med konkurrence eller kamp at gore.

Derudover gores det geeldende, at selvom karate er en kontaktsport,
ma udever selvsagt ikke ga leengere, end hvad der ma anses som
seedvanligt og for den sags skyld forsvarligt. Sagsegtes adfeerd var
hverken seedvanlig eller forventelig — og den var heller ikke inden for
rammerne af sportsudevelsen — og den ma derfor anses for culpes og
folgelig ansvarspadragende, jf. til illustration f.eks. dommen
U2004.951Q.

Til stette herfor henvises til, at parterne er enige om, at sagsoger
umiddelbart for gennemforsel af sparket, havde tilkendegivet, at det
var hans opfattelse, at sagsogte markerede for hardt, at sagsegte be-
kreefter, at sagsogte sparkede sagsoger i hovedet, samt at der i forbin-
delse med sparket var kontakt.

Parterne er imidlertid ikke enige om, med hvilken kraft sagsoger
blev ramt i hovedet og ansigtet, herunder om sparket blev gennem-
fort ved ”fuld kraft”.

Hertil gor sagsoger geeldende, at uanset om sagsogte lagde alle kreef-
ter i ved gennemforelse af sparket, sa blev sagsgger ramt pa en méade,
sa dette ville have medfert en advarsel og/eller strafpoint, hvis dette
var sket i forbindelse med et steevne.



7.13.

7.14.

7.15.

7.16.

7.17.

7.18.

7.19.

7.20.

7.21.
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Sagsoger gor videre geeldende, at sparket havde en kraft, som med-
forte, at sagsoger padrog sig skader.

Sagsoger gor herudover geeldende, at det konkrete spark blev udfert
pa en made, sa sagsogte vidste eller burde vide, herunder henset til
dennes mangearige erfaring at der blev ramt for hardt i den konkrete
situation.

Til stotte herfor gores det geeldende, at sagseogte under atheringen
ved politiet oplyste, at han havde sagt undskyld til sagseger.

Det er en skeaerpende omsteendighed, at sagseger umiddelbart for
sagsogte gennemforelse af sparket, havde gjort opmaerksom p4a, at
der konkret blev sparket for hardt.

Sagsoger mener derfor, at haendelsen kan betegnes som et haendeligt
uheld.

Sagseger bemeerker i den forbindelse, at baggrunden for at det af
KUMITE reglerne, som gennemgaet ovenfor, fremgar, at der gerne
ma veere let kontakt og/eller markering i ansigtet mellem gvede ude-
vere og/eller seniorer netop henviser til, at spark i hovedregionen
netop skal udferes kontrolleret med henblik pa at skader forbygges
og forhindres.

Det er endvidere en skaerpende omsteendighed, at sagsegte under
den konkrete treening bar treeningsudstyr, som normalt horte
hjemme i MMA-regi, som er en kampsport, hvor der efter sagsogers
opfattelse er mere kontakt mellem parterne, og feerre regler for bl.a.
spark i hovedet.

Endelig gores det til stotte for de nedlagte anerkendelsespéastande
geeldende, at naerveerende sag har principiel betydning for sagseger,
der ikke gennem sin lange karriere tidligere havde oplevet, at andre
KUMITE-udevere ikke respekterede de regler, som finder seerligt an-
vendelse for sporten.

Udfaldet af neerveerende sag kan séledes tillige fa betydningen for
andre sager, herunder for vurderingen af, om udevere af kampsport
— og i dette tilfaelde konkret KUMITE - skal og ber acceptere, nar reg-
lerne ikke overholdes, allerede med henvisning til, at risikoen for
heendelige uheld er til stede, ved udevelse af KUMITE.



7.22.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.
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Det er sagsogers opfattelse, at den manglende deekning pa en ulyk-
kesforsikring ikke medferer, at sagsogte ikke var forpligtiget til at
vise agtpagivenhed og overholde geeldende regler for udevelse af
KUMITE den 29. maj 2022.

ERSTATNING, GODTGORELSE OG FORSIKRING

Det pastevnte belob udgeres af sagsogers krav for tabt arbejdsfortje-
neste og positive udgifter, samt godtgerelse for svie og smerte i an-
ledning af den skade, som sagseger padrog sig ved treeningen den
29. maj 2022.

Sagsoger anmeldte haendelsen til forsikringsselskaberne FOrsikring2
og Forsikring3

Sagsoger blev endvidere trukket i lon i forbindelse med sygefravee-
ret.

Sagsoger sogte laegehjeelp pa og hospitals akutafde-
ling, samme dag som skaden indtradte, den 29. maj 2022, jf. bilag 7,
side 3:

”Anamnese

47 drig mand, kommer til undersogelse efter spark mod ansigtet ifm. ka-
ratetreening. Ifm. statisk treening fdet et cirkelspark i hovedet (hojre side
af ansigtet). Smerter i hojre side af ansigtet 0g naese. Ikke veeret bevidst-
los. Ingen opkast. Ingen hovedpine. Ingen synsforstyrrelser. Kvalme tid-
ligere. Kommer gdende. ”

Sagsoger kontaktede egen leege telefonisk den 31. maj 2022 med kla-
ger over gmhed i nakken og smerter i hovedet, jf. bilag 7, side 3.

Sagseger blev tilset hos egen leege den 31. maj 2022, hvor han kla-
gede over:
”(...) vedvarende smerter i ho. side af nakken, let omhed af naeseryg.”

Laegen konstaterede folgende ved den objektive undersogelse:
”Ansigt: diskret haeematom sv.t. naeseryg og lidt pd ho. side af nasen. In-
gen fejlstilling. Ingen septumhamatom. Nakke: Ingen osses omhed, svaer
omhed af occ.tilhaeftninger og trapezius musk. Fri bevaegelighed men ved
smerter ved fleksion 0g hoveddrejning om ho.(...)

V&P: Ingen mistanke om akut tilstand pd nuvaerende, muskulaere genese
Rp. Paracetamol 1gx4
Rp ibuprofen 400 mg x 3
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Rp fys”

8.8.  Sagseger blev henvist til fysioterapeut og modtog behandling for
sine skader den 1., 2. og 3. juni 2022, jf. bilag 8, hvor han klagede over
smerter, hovedpine, kvalme og traethed.

8.9.  Det fremgar ligeledes af journalen fra fysioterapeut, bilag 8, side 1:
"Veeret pi skadestue — ingen rtg/scanning. Egen leege givet ham sm-stil-
lende — han kan meerke traetter ham. Tog tidl hjem fra arb mandag — ikke
vaeret pd arb tirsdag”

8.10. Det er sagsogers opfattelse, at sagsoger opfylder betingelserne i er-
statningsansvarsloven § 3, stk.1, 2. punktum for sa vidt angar godt-
gorelse for svie og smerte for dagene den 30., 31. maj samt 1. juni
2022, og i ovrigt opfylder betingelserne i erstatningsansvarsloven § 3,
stk.1, 2. pkt. for de ovrige dage der er opgjort godtgerelse for svie og
smerte for, jf. bilag 1.

8.11. Sagsegte har gjort geeldende, at sagseger er forpligtiget til i videst
muligt omfang at begraense sit tab, jf. princippet i erstatningsansvars-
lovens § 19, stk. 1 og de almindelige grundseetninger herom, samt at
sagsoger ikke er berettiget til overkompensation eller dobbelterstat-
ning.

8.12. Sagseger er i udgangspunktet enig heri.

8.13. Sagsegers erstatningskrav i anledning af den padragne personskade
ved heendelsen den 29. maj 2022 er opgjort i sagens Bilag 1.

8.14. Heraf folger det, at kravet angar en sygeperiode pa 1 maned, samt at
kravet bestér af dels tabt arbejdsfortjeneste og dels svie- og smerte-
godtgorelse for sygeperioden.

8.15. Det fremgar videre af journal fra egen laege, bilag 7, side 3, at sagse-
ger bl.a. kontaktede egen leege med henblik pa behandling af ge-
nerne, samt at egen leege i den forbindelse bl.a. ordinerede smer-
testillende medicin og fysioterapi. Der kan endvidere henvises til at
sagsoger allerede i juni havde sygedage, der var relateret til haendel-
sen, idet han dog ferst blev fuldtidssygemeldt i juli 2022.

8.16. Det fremgar af journal fra egen laege, Bilag 7, at sagsoger i perioden
navnlig havde symptomer svarende til piskesmeeld, i form af vedva-
rende smerter i nakken.



8.17.

8.18.

8.19.

8.20.

9.1.

9.2.

9.3.

4

13

Sagsoger blev herefter den 4. juli 2022 MR-scannet, jf. Bilag 7, side 5-
6, hvor der blev konstateret en veeskeansamling ved rygmarven.
Sagsoger har endnu ikke modtaget endelige afgorelser fra "%

og Forsikring3 . De tegnede forsikringer er
imidlertid ulykkesforsikringer, der ikke omfatter deekning af svie og
smerte og/eller tabt arbejdsfortjeneste.

Forsikring3 har imidlertid deekket sagsegers
udgifter til fysioterapi, jf. Bilag 14.

Bemaerkningerne omkring dobbeltforsikring og overkompensation er
herefter uden betydning for det fremsatte krav i neervaerende sag.

SAGSOGERS OPFORDRINGER

Sagsager fremsatte i Processkrift 1 felgende 3 opfordringer til

sagsogte:
9.1.1. "Sagsegtes opfordres (2) til at oplyse, hvorvidt sagsegte anerken-
der, at KUMITE traeningen den 29. maj 2022 var omfattet af sdvel AKD
som WKF'’s regler for KUMITE, samt bekracfte at det er korrekt, at der
ikke md veere kontakt eller kun meget let kontakt, ndir der udfores spark
mod hovedet/ansigtet. Sifremt dette bestrides anmodes sagsogte om at be-
grunde pd hvilke punkter dette bestrides, samt redegore for sagsogtes op-
fattelse af reglerne for treeningen den 29. maj 2022.”

9.1.2. "Sagsegte opfordres (3) til at oplyse, hvorvidt det er sagsegtes op-
fattelse — henset til sagsegtes mangedrige erfaring — at sparket den pigael-
dende dag, 29. maj 2022, ville have medfort en advarsel, sifremt dette var
udfort under et steevne omfattet af WKF’s regler.”

9.1.3. "Sagsegtes opfordres (4) til at tilkendegive, hvorvidt sagsegte aner-
kender eller benaegter, at sagsegte under treeningen den 29. maj 2022,
ikke bar reglementeret pi- kleedning til KUMITE, jf. bl.a. WKF’s regler
herfor.”

Sagsegte har valgt ikke at svare direkte pa sagsogers opfordringer,
hvilket retten anmodes om at tilleegge processuel skadevirkning.

Opmerksomheden henledes p4, at parterne i vidt omfang er enige
om de faktiske omsteendigheder omkring cirkelsparket den 29. maj
2022.

Sagsggte har i sit pastandsdokument anfert bl.a.:
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Sagsfremstilling og anbringender
2.1.Faktum

Det anferes af sagsoger, bl.a. i dennes pastandsdokument af 29. juli
2014, at “parterne i vidt omfang er enige om de faktiske omstendigheder
omkring cirkelsparket den 29. maj 2022”. Dette er ikke tilfeeldet.

Sagseger fremkommer med en raekke ukorrekte postulater om fak-
tum, hvad sagsogte nedenfor skal adressere neermere.

Derudover henvises til sagsogtes erkleering til eget ansvarsforsik-
ringsselskab af 29. juni 2022 (bilag F), sagseger forklaring afgivet til
politiet den 5. august 2022 (bilag 6), samt udkommet af hovedfor-
handlingens bevisferelse.

2.2.Sagsogers anerkendelsespastande 1 og 2 — Afvisning af disse

Sagsogers anerkendelsespastand 1, der reelt indeholder 2 pastande
vedrerende pdstiet tilsidesaettelse af sportslige regler ifm. det udforte ka-
ratespark, udger anbringender til stotte for sagsegers krav om godt-
gorelse og erstatning, jf. den oprindelige eksekutionspastand, nu pa-
stand 3. Sagsoger som privat erstatningssggende har endvidere in-
gen retlig interesse i en selvsteendig civilretlig provelse af pastaede
sportslige regelbrud i pastandsform; dette er et anliggende for """

("AKD”), Dansk Karate Forbud ("DKarF”) og/eller
Dansk Idraets Forbund (“DIF”) som sportslige myndigheder pa dette
felt. Endelig fremstar pastanden sa bred og ubestemt, at denne er
uegnet til at indga i en domskonklusion.

Sagsegers anerkendelsespastand 2, der reelt indeholder 2 pastande
vedrorende pdstiet tilsidesattelse af sportslige regler ift. sagsegtes pikleed-
ning, udger anbringender til stotte for sagsegers krav om godtgerelse
og erstatning, jf. den oprindelige eksekutionspastand, nu pastand 3.
Sagsoger som privat erstatningsseogende har endvidere ingen retlig
interesse i en selvsteendig civilretlig provelse af pastdede sportslige
regelbrud i pastandsform; dette er et anliggende for AKD, DKarF
og/eller DIF som sportslige myndigheder pa dette felt. Endelig frem-
star pastanden sa bred og ubestemt, at denne er uegnet til at indga i
en domskonklusion.
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Supplerende bemarkes, at AKD er en organiseret DIF-forening,
hvorfor det almindelige sportsretlige set up for tvistelosning inden-
for sporten er etableret. Sagsogers klager over pastdede sportslige re-
gelbrud kunne sdledes have veret behandlet pa sedvanlig vis af
klubben/foreningen (AKD), forbundet (DKarF) og/eller DIF, for-
mentlig i den neevnte raekkefolge.

DKarFs Ordens- og amaterudvalg, der bl.a. bestar af 2 jurister, be-
skriver pa forbundets hjemmeside bl.a. sin funktion som felger
(https://www.danskkarateforbund.dk/side.asp?ID=68619): ”Ordens-
0g amaterudvalget behandler sager, der vedrarer forstdelse, efterlevelse eller
administration af forbundets love, regler, reglementer mv.”

Pa forbundets hjemmeside linkes der tillige til en afgorelse af 2. maj
2024, hvorved Ordens- og amaterudvalget behandlede en sag mel-
lem bl.a. to klubmedlemmer, der ifm. treening var kommet i klam-
meri med hinanden.

Af disse grunde gores det sammenfattende geldende, at Retten ma
afvise sagsogers anerkendelsespdstande 1 og 2, subsidieert at
sagsogte ma frifindes ift. de pastdende sportslige regelbrud, der ikke
foreligger, jf. nedenfor.

2.3.Accept af risiko

Det er sagsogtes opfattelse, at det folger af retspraksis og den erstat-
ningsretlige litteratur, at tilskadekomst ifm. farlig sport som karate
ikke berettiger til erstatning, nar tilskadekomsten kan indeholdes i
en normal-risiko forbundet med sportsudevelsen, som den skade-
lidte har accepteret.

Tilskadekomst ifm. karatetreening er ifelge parternes klub uundgae-
lig, hvad bl.a. har afstedkommet, at alle mellemmer ifm. indmeldel-
sen tiltreeder, at treening foregar pa eget ansvar (bilag B). Sagseger
har saledes ogsa accepteret, at “karate er en kampsport og det er uund-
gdeligt, at man nogle gange kommer til skade”, jf. bilag B.

I relation til en sddan mulig tilskadekomst ifm. treening og kamp har
DKarF udgivet en officiel hjernerystelsespolitik (bilag G). Sagseger
padrog sig ikke hjernerystelse den 29. maj 2022, men en langt mere
banal skade, jf. neermere pkt. 2.5 nedenfor.

Det er almindelig kendt og accepteret af sportens rutinerede ude-
vere, at karate er en farlig sport, herunder sa farlig, at tilskadekomst
ifm. udovelse almindeligvis ikke lader sig forsikre (bilag E). I konse-
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kvens heraf har DKarF udtaget en serlig kollektiv ulykkesforsikring
for medlemmer med licens (bilag C).

Forskellige former for spark til hovedet er en naturlig del af kara-
tesporten, der efterstraebes som pointgivende i konkurrencesituatio-
nen (bilag D).

Der er enighed om, at der i treeningssituationen den 29. maj 2022 ikke
matte ”sparkes igennem” med fuld kraft; man matte kun “markere
sparket”, altsa sparke og ramme med reduceret kraft. Sagsegte har
ikke forbrudt sig imod dette (bilag 6 og F).

Det er tillige almindelig kendt og accepteret af sportens rutinerede
udovere, at markering af spark fra tid til anden bliver til en “hard
markering”, bl.a. ndr en udever ifm. kamptrening “beveger sig ind
i et spark”, hvad er uundgaeligt. En saddan “hard markering” til ho-
vedet resulterer i sagens natur ofte i hovedskade.

Af de ovenfor anferte grunde gores det sammenfattende geeldende,
at sagsogers tilskadekomst den 29. maj 2022 er udtryk for, at en
normal-risiko for skade forbundet med udevelse af kampsporten ka-
rate har manifesteret sig i skade, hvilken risiko sagsegeren har accep-
teret. Der er saledes tale om accept af risiko, der udger en objektiv
ansvarsfrihedsgrund.

2.4.Ansvarsgrundlag — Egen skyld hos sagseger

Det ligger fast i retspraksis, at ansvarsvurderingen ift. skade forvoldt
af den ene sportsudever mod den anden ifm. sportsudevelsen er
lempelig. Retspraksis og litteratur skal, som sagsogte ser det, udleeg-
ges saledes, at et erstatningsansvar fordrer en skadevoldende hand-
ling af betydelig grovhed, der falder helt udenfor de sportslige ram-
mer, der i den pageeldende situation kan opstilles.

Denne skitserede erstatningsretlige ramme accentueres i neervee-
rende sag, hvor skaden sker ifm. parternes feelles udevelse af en far-
lig kampsport, hvor selve den skadevoldende handling (spark til ho-
vedet) indgar som en naturlig del af sporten.

Sagsegte har ikke modtaget en sportslig sanktion og heller ikke en
strafferetlig ditto ifm. uheldet (bilag A).
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Retten kan allerede af disse arsager leegge til grund, at det af sagsogte
udforte spark var holdt inden for sportens rammer, hvad udelukker
et erstatningsansvar for sagsegte.

Sagsogers postulat om, at sagsegtes spark var ukontrolleret, fort
igennem med for stor kraft, eller noget tilsvarende, bestrides som
udokumenteret og ukorrekt. Sagsogte gjorde brug af en anerkendt
sparketeknik, som sagsogte mestrer pa et hejt niveau, og som
sagsogte udferte kontrolleret — med reduceret kraft.

Det har pahvilet sagsoger iht. sportens regler at beskytte sig selv (bi-
lag D/13), herunder at holde paraderne oppe for at afveerge slag og
spark mod hovedet. I det omfang, at sagseger har forsomt dette,
og/eller i kampens hede har "beveeget sig ind i sparket” forovet af
sagsogte, foreligger der en egen skyld hos sagseger, som sagsogte
ikke kan lastes.

Sagsogers fokusering pa sagsogtes pakleedning ifm. treeningen den
29. maj 2022 opfatter sagsogte som kveerulantvirksomhed, der oplagt
er uden retlig relevans for erstatningssagen. Sportslige regler vedro-
rende pakleedning til karatetraening har ingen schutzzweck ift. kara-
teudoveres risiko for hovedskader.

Sagsogtes pakleedning ifm. treeningen den 29. maj 2022 gav ikke an-
ledning til bemeerkninger fra den ledende instrukter (Vidnel

der har skensmeaessige befgjelser iht. de underliggende sport-
slige regler, og udgjorde u.a.o. ikke en fare for sagsoger.

Af de ovenfor anferte grunde gores det sammenfattende geeldende,
at sagsegers tilskadekomst den 29. maj 2022 udger et hendeligt
uheld ifm. karate-kamptreening ("kumité”), at sagsegte ikke har be-
gaet en skadevoldende handling af betydelig grovhed helt uden for
sportens rammer, hvad idemmelse af erstatningsansvar fordrer, og
at sagsegers bevisbyrde for det modsatte ikke er loftet.

2.5.Erstatningsudmaling — Sagsggers traumeudloste skade — Det af
sagsgger rejste krav

Sagsogers udleegning af uheldets folger ifm. skriftvekslingen bestri-
des.

Sagsoger mistede ikke bevidstheden ifm. treeningen, jf. bl.a. ska-
destuejournalen (bilag 7, side 3); “ikke vaeret bevidstles”. Den marke-
ring, der ramte sagsoger, var uegnet til at medfore tab af bevidsthed.
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Sagsoger padrog sig ikke hjernerystelse ifm. treeningen, jf. bl.a. ska-
destuejournalen (bilag 7, side 3); “Ikke kommotioneret.” Den marke-
ring, der ramte sagsoger, var uegnet til at medfere hjernerystelse.

Sagsoger blev pa eget initiativ udredt hos ere-naese-halsleege, jf. spe-
cialleegeepikrise af 14. juni 2022 (bilag 7, side 4-5). Der blev ikke kon-
stateret traumeudlost skade (eller anden skade i gvrigt). Den marke-
ring, der ramte sagsoger, var uegnet til at medfere horeskade.

Sagsoger fik pa eget initiativ MR-scannet hovedet pa privathospital,
jf. billeddiagnostisk epikrise af 4. juli 2022 (bilag 7, side 5). Der blev
konstateret normale forhold, herunder “ingen holdepunkter for post-
traumatiske forandringer” [min understregning].

Tillige pa eget initiativ fik sagseger brystryggen MR-scannet pa pri-
vathospital, jf. billeddiagnostisk epikrise af 4. juli 2022 (bilag 7, side
6). Der blev konstateret diverse degenerativ rygsygdom, herunder en
"tenformet cystisk proces”. Intet traumebetinget blev konstateret.

Som opfelgning pa ferste MR-scanning af brystryggen den 4. juli
2022, hvor sagseger blev anbefalet en MR-opfelgning med kontrast-
vaeske (bilag 7, side 6), opsogte sagsoger pa eget initiativ et nyt pri-
vathospital, hvor MR-scanning med og uden kontrastveeske blev
gennemfort den 13. juli 2022, jf. fakturaen herfor (bilag 3, side 10).
Denne opfelgende proces angik afklaring af, hvorvidt den cystiske
proces kunne indeholde (begyndende) cancer, og er sdledes erstat-
ningssagen mod sagsogte irrelevant. Sagsoger har ikke fremlagtjour-
nalmateriale vedrorende denne undersogelse. Sagsogers fremlagte
journal fra egen leege (bilag 7) stopper den 7. juli 2022, idet efterfol-
gende journaltilforsler er ekstraheret af sagsoger.

Sagsoger er ikke udredt for piskesmeeld og diagnosticeret sddan af
en hertil kvalificeret leege. Piskesmaeld kom ind i sagsegers ifm. un-
dersogelsen hos ore-neese-halsleege (bilag 7, side 4), hvor leegen — pa
baggrund af sagsegers oplysninger — lagde til grund, at sagseger
havde faet "hjernerystelse og piskesmeaeld”. Der er ingen holdepunkter
i sagens leegelige akter for, at sagsoger blev pafert piskesmeeld ifm.
treeningen den 29. maj 2022. Den markering, der ramte sagsoger, var
uegnet til at medfere piskesmeeld.

Alt i alt kan det leegges til grund, at sagseger den 29. maj 2022 blev
tilfojet et beskedent slag pa/ved neesen, der gav anledning til let blod-
nese samt let misfarvning og palpationsemhed ved nzeseroden, jf.
primeert bilag 7 og 9. Dette stemmer overens med den beskedne
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kraftpavirkning, som markeringen af karatesparket afstedkom. Der
foreligger forudbestdaende/konkurrerende gener i form af muskuleer
omhed i skulderregionen samt diverse degenerativ rygsygdom.
Disse gener og sagsegers ensidigt foranstaltede behandling af
samme er nerveerende erstatningssag irrelevant.

Sagsoger kraever godtgorelse for svie og smerte i 8 dage; perioden 29.
maj til 5. juni 2022 (bilag 1). Sagseger har ikke godtgjort, at de to ku-
mulative godtgerelsesbetingelser iht. erstatningsansvarslovens § 3 er
opfyldt, dvs. dels i) kausal sygemelding fra arbejde, dels ii) leegelig
indiceret behandling af uheldsgener i de pageeldende dage.

Sagsoger kreever erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i 2 dage; den 2. og
3.juli 2022 (bilag 1). Sa vidt ses, har sagseger veeret pa arbejde i peri-
oden 30. juni til 1. juli 2022, og derudover er et beskedent slag mod
naesen ikke egnet til at forarsage sygemelding. Der foreligger kon-
kurrerende/forudbestdende lidelser. Kausalitet bestrides.

Sagsoger kreever erstatning svarende til afholdte undersogelsesudgifter;
MR-scanning pa privatklinik den 4. juli 2022 (“Progardia”) samt neu-
rologiske undersogelser og yderligere MR-scanning pa privatklinik
den 11. og 13. juli 2022 (” Aleris”), jf. bilag 3. Der er tale om ikke lee-
geligt indicerede undersogelser ift. heendelsen den 29. maj 2022, som
sagsoger af egen drift har iveerksat uden om det offentlige behand-
lingssystem. Dertil kommer, at ingen af de af sagsoger foranstaltede
undersogelser viste tegn pa traumeudlest skade, jf. bilag 7. Der fore-
ligger herefter ikke kausalitet eller paregnelighed ift. den af sagsoger
pastadede culpa, og sagsoger har tilsidesat sin almindelige tabsbe-
graensningspligt.

Endelig kraever sagsoger erstatning svarende til afholdte behandlingsud-
gifter; 6 gange ”sportsmassage” hos (bilag 3).
Der er ikke tale om laegeligt indiceret behandling af uheldsforarsa-
gede gener, hvorfor der ikke er kausalitet eller paregnelighed ift. den
af sagsoger pastdede culpa. Derneest har sagsoger tilsidesat sin al-
mindelige tabsbegraensningspligt.

Af de ovenfor anferte grunde gores det sammenfattende geeldende,
at sagsogers krav fremstar som udokumenteret og uberettiget, og at

sagsogers bevisbyrde for det modsatte ikke er loftet.

2.6.Sagsggers forsikringer — Processuel skadevirkning for sagsgger
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Det folger af sagsogers lonsedler (bilag 1), at han modtager persona-
legoder i form af bl.a. “24h injury insurrance” og “private health insur-
rance”. Dertil kommer DKarF's serlige kollektive ulykkesforsikring
hos ™" (bilag 14). Det er fra sagsogers side udokumenteret, hvad
det neermere deekningsomrade for disse 3 forskellige personskade-
forsikringer er.

Forbundets forsikring er gdet i deekning pa sagsogers tilskadekomst,
jf. bilag 14, og udgifter til behandlinger er ifolge selskabet afdeekket.
Det er oplyst af sagsoger, at denne forsikring har deekket udgifter til
fysioterapi, hvad dog ikke kan udledes af bilag 14, eller akterne i gv-
rigt. 17.799,00 kr. ud af sagseogers krav mod sagsegte (bilag 3) angar
behandlingsudgifter, og der ma veere etableret en formodning for, at
DKarF’s medlemsforsikring tillige kunne daekke disse udgifter.

Efter sagsogtes opfattelse folger det af princippet i erstatnings-
ansvarslovens § 19, stk. 1, samt almindelige grundseetninger om tabs-
begraensningspligt, at sagsager er pligtig at soge sit tab deekket under
relevante specialforsikringer. Derudover vil sagseoger selvsagt ikke
veaere berettiget til “dobbeltdeekning”, eller tilsvarende overkompen-
sation. Dette er sagsoger, sa vidt ses, ”i udgangspunktet enig i” (pa-
standsdokumentet pkt. 8.12).

Sagseger har opfordret sagsoger til at dokumentere, hvad der er
kommet ud af de forsikringssager, som sagseger har opstartet (op-
fordring D), hvad sagseger dog ikke har imedekommet.

Af de ovenfor anforte grunde gores det folgelig geeldende, at de uaf-
klarede relevante forsikringsforhold hos sagseger ma tilleegges pro-
cessuel skadevirkning for sagseoger, derved at Retten leegger til
grund, at de 3 personskadeforsikringer kunne deekke sagsogers tab,
svarende til sagsogers betalingspastand, og at sagseger folgelig er af-
skaret fra at fremme det samme krav mod sagsogte.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse

af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagsogers to anerkendelsespdstande — pdstand 1 og 2
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Der er ikke i forholdet mellem Sags@ger og Sagsgagte

oplyst andre retlige konsekvenser af at fastsla en overtraedelse af de sportslige

regler omkring det udferte spark og omkring Sagsggtes beklaedning

end, at en overtraedelse vil kunne udgere bidrag til at vurdere, om Sagsggte
har handlet erstatningspadragende i forhold til Sags@ger

(den nedlagte erstatningspastand i forhold 3).

En pddemmelse af pastandene har sdledes ikke selvsteendig betydning for par-
ternes indbyrdes retsstilling.

Herefter, og idet de oplyste omsteendigheder i ovrigt ikke kan begrunde en selv-
steendig realitetsprovelse af pastandene, finder retten, at Sagsgger
mangler retlig interesse i at f& bedemt pastandene.

Retten tager herefter Sagsggtes afvisningspastande til folge.
Erstatningspdstanden — pdstand 3

Efter bevisforelsen skete det anforte bagleens cirkelspark ved en gvelse under ka-
ratetreening, hvor Sagsggte agerede den angribende part og ***"*

skulle forsvare sig og parere. Retten leegger endvidere til
grund, at de begge var ovede karateudovere, og at treeningen var seerligt turne-
ringsforberedende.

Det kan efter parternes samstemmende forklaring leegges til grund, at Sagsgger

tidligere under treeningen oplyste Sagsggte at et spark
han foretog mod Sagsg@ger mave, var far hardt, og at parterne
herefter fortsatte med at treene sammen.

Sagen har veeret anmeldt til Nordsjeellands Politi, der ikke fundet anledning til
at rejse tiltale for sparket, ligesom der ikke er angivet iveerksat sportlige sanktio-
ner mod Sagsggte Sagen har ikke veeret forsogt behandlet ved sport-
slig tvistelosning.

Sagsgager beerer bevisbyrden for, at Sags@agte har handlet
ansvarspadragende.
Sagsagte har forklaret, at sparket, der er anerkendt i konkurrencer,

blev udfert med fuld kontrol med kort bue, og at han ikke sparkede igennem.

Under sagen har der ikke veeret fort vidner, der har set det omhandlede spark,
og retten finder ikke efter de beviser, der har veret fremlagt i sagen, baggrund
for at tilsidesaette Sags@gtes forklaring omkring omsteendighederne
ved sparket.
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Uanset at sparket matte have ramt Sagsgger hardere end seedvan-
ligt ved karatetreening finder retten, at der ikke er oplyst omsteendigheder ved
sparket, der gar ud, hvad Sagsgger som deltager i en karatetreening
har accepteret risikoen for.

Herefter, og idet retten efter det anferte ikke finder bevist, at Sags@ggtes
péakleedning under treeningen har indebaret en foreget risiko for skader pa andre

udevere, tages Sagsggtes frifindelsespastand til folge.
Sagsomkostninger:
Efter sagens udfald skal Sags@ger betale sagsomkostninger til *****

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, karakter og forleb fastsat til deekning
af advokatudgift med 20.000 kr. Sagsggte er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsggers pastand 1 og 2 afvises.

Sagsgagte frifindes for den af Sags@ger nedlagte
erstatningspastand.

Sagsgger skal inden 14 dage tilSagsggte betale sagsom-
kostninger med 20.000 kr. Sags@gte er ikke momsregistreret.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





