RETTEN I HORSENS
DOM

afsagt den 14. oktober 2022

Sag

(beskikket advokat )

mod

(advokat Louise Julie Hogh Jorgensen)

Denne afgorelse er truffet af dommer_.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 12. maj 2020.

Sagen drejer sig om personskadeerstatning. Den 9. april 2014 kom sagsegeren
til skade ved et trafikuheld, idet han blev pakert bagfra af en bilist, der var
forsikret hos det sagsogte forsikringsselskab. Forsikringsselskabet har
anerkendt erstatningspligten, og sagen angar herefter navnlig, om sagsegeren
ved ulykken padrog sig varigt mén og erhvervsevnetab, og om han har krav pa
erstatning herfor.

Sagsoger, , har fremsat pastand om, at sagsogte, -

, skal betale 689.923,40 kr. med procesrente fra den 7. maj 2019, jf.
erstatningsansvarslovens § 16, subisideert et mindre belob efter rettens skon.
Pastanden er opgjort sddan:

Godtgerelse for varigt mén pa 8 %
- efter aldersreduktion 68.299,20 kr.



Erstatning for erhvervsevnetab pa 50 %
- beregnet ud fra en arslen pa 128.000 kr.

- efter pristalsregulering og aldersreduktion 583,075,00 kr.
Erstatning for rimelige advokatudgifter 40.000,00 kr.
I alt 689.923,40 kr.

_ har fremsat pastand om frifindelse.
I - i proces.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Af rapport af 4. maj 2018 fra Dan Crash fremgar:

4

Opsummering

1. Hoad var den sandsynlige hastighed/hastighedseendring i sammenstodsoje-
blikket?
Den sandsynlige pakerselshastighed er ca. 14 km/t, hvormed hastig-
hedseendringen for Toyota Aygo beregnes til 9,5 km/t i bagendekolli-
sionen og 6,7 km/t i frontalkollisionen.

2. Hoad var den storste hastighed/hastighedseendring ved pikerslen?
Den storste kollisionshastighed beregnes til ca. 16 km/t, hvormed ha-
stighedseendringen for Toyota Aygo beregnes til 9,5 km/t i bagende-
kollisionen og 6,7 km/t i frontalkollisionen.

3. Huoilken pdvirkning var pd foreren i Toyota Aygo udsat for ved pikerslen
Foreren udseettes saledes for accelerationspavirkninger pa overkrop-
pen pa 7-8 g op pa hovedet 10-12 g i bagendekollisionen.

I den folgende frontalkollision beregnes accelerationspavirkningen
pa overkroppen til 3,5 -4,6 g og pa hovedet til 2,1 -2,6 g.

herunder;

a. ramte hovedet noget — rude eller nakkestotte m.v.
Ja hovedet ramte nakkestotten.

b. blev airbags udlost
Frontairbags blev ikke udlest som felge af frontalkollisionen.

c. blev selestrammer aktiveret.



Denne udleses sammen med frontairbags og er saledes ikke udlest.
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Af vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 7. maj 2019
fremgar blandt andet:
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Varigt mén
Vurdering af varigt mén
Det varige mén er 8 procent

Vores leegekonsulenter med speciale i neurokirurgi har deltaget ved
vurderingen af det varige mén.

Grundlaget for vores vurdering:

- _ blev den 9. april 2014 som bilist pakert
bagfra af en anden bil under kokorsel.

- Forste laegelige kontakt var hos egen leege dagen efter, hvor
_ klagede over smerter i venstre side af hal-
sen samt foleforstyrrelser i fingrene pa venstre side. Objektiv un-

dersogelse viste smhed af nakkemuskulaturen og nedsat bevaege-
lighed af nakken.

Vi har lagt veegt pa, at_ ved den anmeldte

ulykke blev pakert bagfra, hvilket er egnet til at medfere en nakke-
forvridning med varige nakkegener.

Vi har endvidere lagt veegt pd, at der initialt er beskrevet emhed af
nakke med bevaegeindskreenkning, samt klager over foleforstyrrelser
i fingrene pa venstre side.

Der er efterfolgende beskrevet en forveerring i tilstanden med
mistanke om somatisering. I den neurokirurgiske specialleegeerkleering
fra april 2015 er der fundet folger efter nakkeforvridning med indtryk
af somatisering.

I erkleeringen er der séledes angivet konstante nakkesmerter af

kraftig, trykkende karakter, som straler ud mod skuldre og ned i
ryggen mod leenden. Der er endvidere beskrevet konstant svimmelhed,
med forveerring ved bevaegelse af hovedet med besvimlesestilfaelde.
Der er endvidere angivet periodevis beskrevet en strammende, tryk-
kende fornemmelse i venstre hand, som til tider ogsa kan forekomme



i hojre hdnd. Der angives betydelige hukommelsesproblemer og
tendens til lys- og lydfelsomhed.

Pé baggrund af traumets karakter og de initielle forleb vurderer vi, at
de anforte gener alene delvist kan tilskrives den anmeldte skade.

Vi vurderer saledes at der til ulykken kan tilskrives gener i form af dag-
lige nakkesmerter med en vis bevaegeindskreenkning, som er mere end
lette, men mindre end middelsveer.

Erhvervsevnetab
Vurdering af erhvervsevnetabet

Erhvervsevnetabet er 50 procent

Grundlaget for vores vurdering af erhvervsevnen efter skaden er:

- _ blev efter skaden sygemeldt og var ikke i
stand til at genoptage hans arbejdsopgaver som friser.

- _ solgte herefter hans frisersalon og gen-
nemgik et kommunalt afklaringsforleb.

- Det kommunale afklaringsforleb viste en vaesentlig nedsat funk-

tionsevne og _ blev pa baggrund heraf til-

kendt fortidspension.

- Oplysninger fra SKAT viser, at_ fra L.

november 2017 overgik til fortidspension.

Vi har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der efter vores vurdering vores
vurdering skaderelaterede funktionsbegraensninger i form af nakkes-
merter og indskreenket bevaegelighed af nakken.

Vi har endvidere lagt veegt pd, at en del af de efterfelgende gener, her-
under nakkegenerne, ikke kan relateres til skaden.

Vi har derfor foretaget en skensmaessig vurdering af, hvad -
_ burde kunne med de skadesrelaterede nakkegener.

Det er vores vurdering, at de skadesrelaterede nakkegener har medfert
et varig pavirkning af hans erhvervsevne. Vi vurderer dog samtidig, at
han med de skades relaterede nakkegener burde have veeret i stand til
delvist at genoptage hans tidligere arbejde som friser med et lavere ti-
meantal.



Idet_ ikke ndede at 'forsoge genoptagelse af

hans arbejde, eller anden erhvervsmaessig afklaring af erhvervsevnen
inden de ikke-skadesrelaterede gener udviklede sig, har vi foretaget en
skensmeessig vurdering ud fra skadens omfang.
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Ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings genvurdering af 18. juli 2019 blev der
ikke eendret pa vurderingen.

Af Retsleegeradets udtalelse af 27. august 2021 fremgar:

Spergsmal 1:
Der henvises til sagens bilag A, hvoraf fremgdr, at hastighedseendringen for
sagsegers bil var 9,5-10,5 km/t. Retslaegerddet bedes oplyse, om en hastigheds-

andring i denne storrelsesorden i sig selv er egnet til at fordrsage nakkegener
af varig karakter?

Retslaegeridet bedes begrunde sit svar.

Tekniske analyser af biluheld og vurderinger af hastighedsaendringer
ligger udenfor Retsleegeradets sagkundskab. Der har i dette tilfeelde vee-
ret tale om en beskeden pavirkning uden strukturel eller neurologisk
skade. En sadan veevspavirkning vil veere selvbegraensende og er ikke
af en karakter, der er egnet til at fremkalde varige symptomer. Der blev
i det umiddelbare forleb fundet let muskelemhed, jf. bilag D, side 15,
mens der i ugerne efter ulykkestilfeeldet kom tiltagende klager, der af
egen leege blev opfattet som funktionelle, det vil sige uden baggrund i
somatisk skade, jf. bilag D, den 24. april 2014 og 2. maj 2014. Dette un-
derstottes af, at sagsoger efter ulykkestilfeeldet over tid udviklede fuld-
steendige fiksering af halsen pa trods af, at der ikke er objektive fund,
som kan forklare fikseringen af halsen.

Sporgsmal 2:

Retslaegerdidet bedes oplyse, hvilke om nogle nye selvsteendige skader og/eller
forveerring af eksisterende skader, sagseger pddrog sig ved feerdselsuheldet den
9. april 2014 for sd vidt angdr nakke og ryg.

Retslaegeridet bedes begrunde sit svar.
Der er ikke i det fremsendte beskrevet tidligere eller efterfolgende

skade pa nakken. Der henvises endvidere til besvarelsen af sporgsmal
1.



Sporgsmal 3:

Sdfremt Retslaegerdidet ved besvarelsen af sporgsmil 2 finder, at sagseger ved
feerdselsuheldet den 9. april 2014 pddrog sig nye selvstendige skader og/eller
forveerring af eksisterende skader, bedes Retsleegerddet oplyse, om sagsoger som
folge deraf har varige gener. I bekraeftende fald bedes Retslagerddet oplyse
hvilke varige gener, der er tale om.

Retslaegeridet bedes begrunde sit svar og om muligt angive graden af sandsyn-
lighed.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 1 og 2.

Spergsmal 4:
Af journal fra neurologisk afdeling den 8. oktober 2015, bilag 27, fremgir, at
sagsoger fremsatte folgende klager:

® Smerter i nakken,

® Smerter 1 ryggen,

e Besvimelsestendens,
o Svimmelhed,

® Hovedpine,

* Mavesmerter,

e Kovalme,

* Opkastninger,

® Luft i maven,

® Balanceproblemer,

* Koncentrationsproblemer,
* Hukommelsesproblemer,
e Treethed,

* Smerter i fingerled,
o Smerter 1 handled,
e Smerter i skuldrene,
® Muskelsmerter,

e Folelsesloshed,

* Kraftesloshed,

e Svedudbrud,

® Rysten og sitren

Retslaegeridet bedes oplyse, om de oplistede symptomer eller gener er uspeci-
fikke i den forstand, at man ikke alene ud fra deres tilstedeverelse kan drage
nogen konklusion vedrorende drsagen. Retsleegerdidet bedes med andre ord op-
lyse, om der er tale om symptomer, der er genkendelige i relation til mange for-
skellige tilstande.



Retslaegeridet bedes begrunde sit svar.

De mange efterfolgende klager har funktionelt preeg, og Retsleegeradet
finder det mindre sandsynligt (under 50 %), at de er forarsaget af ulyk-
kestilfeeldet.

Sporgsmal 5:

Der henvises til de i journal fra neurologisk afdeling den 8. oktober 2015, bilag
27, oplistede symptomer og gener, som er gengivet i sporgsmiil 4. Retslaegerdi-
det bedes oplyse hvilke af disse gener, der mest sandsynligt er en folge af feerds-
elsuheldet den 9. april 2014, og hvilke af generne der mest sandsynligt er en
folge af ovrige og feerdselsuheldet uvedkommende forhold.

Retslagerddet bedes begrunde sit svar 0g om muligt angive graden af sandsyn-
lighed.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 4.

Sporgsmal 6:
Af specialleegeerkleering af 30. maj 2018, bilag B, fremgdr, at sagseger blandt
andet fremsatte folgende klager:

1) Konstante og vedvarende smerter i nakken, der strdler bdde op i hovedet 0g
ned ad rygsejlen. Smerterne er tilstede i dognets 24 timer, 0g kan give smerte-
fulde jag,

2) Angiver at lave intet i hjemmet, stdr ikke for madlavning, rengoring eller
pasning af bornene,

3) Han korer ikke bil,

4) Armene foles tunge og stive,

5) Han skal skifte stilling hele tiden pd grund af smerterne,

6) Foler sig traet, trist og modlos,

7) Afbrudt nattesovn pd grund af smerter,

8) Angiver sig svimmel i perioder, haft nogle naerbesvimelsestilfeelde,

9) Gir gerne en kort tur om dagen

Retslagerddet bedes oplyse, om de oplistede symptomer eller gener er uspeci-
fikke i den forstand, at man ikke alene ud fra deres tilstedeveerelse kan drage

nogen konklusion vedrorende drsagen.

Retslaegerddet bedes med andre ord oplyse, om der er tale om symptomer, der er
genkendelige i relation til mange forskellige tilstande.

Retslaegeridet bedes begrunde sit svar.



Der henvises til besvarelsen af spergsmal 4.

Sporgsmal 7:

Der henuvises til de i specialleegeerkleeringen af 30. maj 2018, bilag B, oplistede
symptomer og gener, som er gengivet i sporgsmil 6. Retslagerddet bedes op-
lyse hvilke af disse gener, der mest sandsynligt er en folge af feerdselsuheldet
den 9. april 2014, og hvilke af generne der mest sandsynligt er en folge af ov-
rige og feerdselsuheldet uvedkommende forhold.

Retslaegeridet bedes begrunde sit svar og om muligt angive graden af sandsyn-

lighed.

Pa tidpunktet for ulykkestilfeeldet havde sagsoger gennemgaet et lang-
varigt forleb med hjertesygdom og deraf afledt psykisk pavirkning. Der
var i forbindelse med hjertet symptomer fra halsen (bilag D, side 69),
treethed generelt og i armene (bilag D, side 69 og 88). En reaktion, som
den beskrevne, opstar pa baggrund af et kompleks af biopsykosociale
faktorer, hvoraf ulykkestilfeeldet kun er en enkelt del. Der henvises sa-
ledes til oplysninger om andre forhold i bilag D (kriminalitet, side 70
samt psykisk pavirkning af materiel skade umiddelbart for ulykkestil-
feeldet og underskud pa salon i notat af 7. oktober 2014, side 63-64).
Vedrerende arsagssammenhaeng med ulykkestilfeeldet henvises der

til besvarelsen af spergsmal 1 og 4.

Sporgsmal 8:

Der henuvises til speciallaegeerkleering af 30. maj 2018, bilag B, hvoraf fremgir
under punktet "objektivt” vedrerende columna cervicalis, at "Hoved holdes
flekteret og fuldsteendig stift, kan pd ingen mide fis til at kigge hverken til
hajre eller venstre eller flektere eller ekstendere, angiver dette pd grund af smer-
ter. Nakken ma naermest ikke palperes pa grund af ekstreme smerter.”

Retslaegeridet bedes oplyse, om denne tilstand i columna cervicalis efter
Retslaegerdidets opfattelse er en folge af faerdselsuheldet den 9. april 2014 eller
om tilstanden mere sandsynligt er en folge af ovrige og feerdselsuheldet uved-
kommende forhold.

Retsleegeridet bedes begrunde sit svar og om muligt angive graden af sandsyn-
lighed.

Der er tale om en reaktion uden proportion med det oprindelige
traume, der henvises endvidere til besvarelsen af spergsmal 1, 4 og 7.

Sporgsmal 9:



Finder Retslaegerddet, at sagsoger opfylder kriterierne for forskningsdiagnosen
Bodily Distress Syndrome eller en anden funktionel lidelse?

I bekreeftende fald bedes Retslagerddet oplyse, om denne lidelse mest sandsyn-
ligt er en folge af feerdselsuheldet den 9. april 2014 eller om den mest sandsyn-
ligt er en folge af ovrige og feerdselsuheldet uvedkommende forhold.

Retslaegerddet bedes begrunde sit svar.

Den anforte diagnose er ikke alment anerkendt i leegelig sammenhaeng.
Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 1, 4 og 7.

Spoergsmal 10:

Retsleaegerdidet bedes oplyse, hvorvidt Retslaegerddet finder det mest sandsyn-
ligt, at sagsegers gener i nakken, siledes som de senest er beskrevet i de laege-
lige akter, helt eller delvist kan henfores til feerdselsuheldet den 9. april 2014,
eller om sagsogers gener i nakken mest sandsynligt er en folge af forhold, der er
feerdselsuheldet den 9. april 2014 uvedkommende.

Retslaegeridet bedes begrunde sit svar.
Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 1, 4 og 7.

Sporgsmal 11:
Retsleaegerdidet bedes oplyse, om de symptomer, sagsoger angiver at lide af, er
almindelige 0g hyppigt forekommende i befolkningen.

Retslaegerddet bedes begrunde sit svar.

De enkelte klager, som er beskrevet, findes i almen befolkningen, mens
det samlede kompleks sjeeldent opstar spontant. Der henvises til besva-
relsen af spergsmal 1, 4 og 7.

Spergsmal 12
Giver sagen i ovrigt Retsleegeridet anledning til bemaerkninger?

Nej.

Sporgsmal A:

I forlaengelse af sagsogtes sporgsmil 1, henledes Retslagerddets opmeerksomhed
pd, at hastighedseendringen pd 9,5-10,5 km/t alene vedrorende den ene kolli-
sion. Det praeciseres siledes under henvisning til bilag A, at hastighedsaendrin-
gen for sagsegers bil var 9,5-10,5 km/t for den bagfrakommende kollision, mens
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hastighedsandringen var 6,7-7,7 km/t for frontalkollisionen. Det fremgar lige-
ledes, at sagsegers bil bliver udsat for modsatrettede accelerationspivirkninger.

Retslageradet bedes oplyse, om de angivne hastighedsaendringer med modsat-
rettede accelerationspdavirkninger er egnet til at give varige nakkegener?

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 1.

Spergsmal B:

Retslageridet bedes oplyse, om der er drsagssammenheaeng mellem sagsogers
gener 1 form af bl.a. konstante nakkesmerter, som straler ud mod skuldre og ned
mod leenden, svimmelhed, hovedpine, hukommelsesmaessige vanskeligheder
samt lys- og lydfolsomhed og feerdselsuheldet den 9. april 2014 ?

Retslaegerdidet bedes begrunde sit svar.
Der henvises til besvarelsen af spergsmal 1 og 4.

Spergsmal C:

Under henvisning til sagsogtes sporgsmal 4 0g 6, bedes Retsleegeridet yderli-
gere oplyse, om der er tidsmaessigt sammenhang mellem alle eller nogle af de
oplistede symptomer og feerdselsuheldet den 9. april 2014 og 1 givet fald,
hvilke?

Retslaegerdidet bedes videre oplyse, om der er konkurrerende drsager til alle eller
nogle af sagsegers symptomer, herunder om der 1 sagens bilag kan findes anden
forklaring pd symptomerne, end feerdselsuheldet den 9. april 20147 I givet fald,
hvilke symptomer?

Retslageridet bedes begrunde sit svar.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 1 og 4.

”

Forklaringer

og har afgivet forklaring.

_ har forklaret, at han er 54 ar. Til daglig sidder han

hjemme, gar ture og arbejder lidt en gang imellem. Han arbejder ikke meget, for

det kan han ikke pga. smerter. Han far fortidspension. Det kan godt passe, han
fik det tilkendt 1. november 2017.
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Den dag, ulykken skete, holdt han i ke ved et lyskryds pé_ ved

. Han var kommet fra motorvejen og kerte ind mod Horsens. Han
tror, man ma kere 60-70 km/t pa den streekning. Han blev pakert bagfra. Han
tror, ham bagved kom kerende uden at have holdt i keen. Hans egen fornem-
melse er, at den bagvedkerende korte med en hastighed pa 40-50 km/t, fordi
hans egen bil blev skubbet ind i bilen foran. Han oplevede det som en voldsom
ulykke. Da han skulle dbne deren, sad den fast, og det lykkedes nogle af de til-
stedeveerende at fa den abnet, sa han kunne komme ud.

Ulykken skete om eftermiddagen. Derefter skete der ikke meget. Han fik tele-
fonnummeret pa modparten og ringede efter sin soster, som hentede ham. Bilen
var gdelagt. Han havde ingen smerter den dag.

Dagen efter, da han skulle pa arbejde, kom smerterne rigtig steerkt. Han ringede
til leegen efter at have veeret pa arbejde en times tid. Det var omkring kl. 10. Lee-
gen sagde, at han skulle komme ind, og da han kom, sagde laegen, at han skulle
pa sygehuset med det samme, sa der kom en ambulance, som korte ham til sy-
gehuset. Han blev scannet og fik taget rontgenbilleder. Smerterne blev derefter
veerre og veerre. Smerterne var hovedpine og smerter i nakken, og panodil hjalp
ikke. Han har veeret igennem et langt behandlingsbelob, men intet har hjulpet,
heller ikke botoxindsprejtninger.

Inden ulykken arbejdede han som selvsteendig friser, hvor han var afsted hver
dag. Han havde ingen ansatte. Efter ulykken lukkede han salonen, og den var
lukket et par uger, indtil han ansatte en medarbejder til at kore det videre, men
efter 7-8 maneder lukkede han butikken. Han har ikke veeret tilbage i alminde-
ligt arbejde siden. Han arbejder indimellem i- i Vejle. Han husker
ikke, hvornar han startede pa det, men mener det var i slutningen af 2017 eller i
starten af 2018. Foreholdt at den forste lonseddel er fra juni 2019, har han forkla-
ret, at han ikke kan huske det.

Salonen- ligger ud til _ P3 stottebilag 3 kan man se

facaden, mens stottebilag 4 viser udsynet fra salonen. Han kender indehaveren.
Indehaveren, -, blev i sin tid klippet hos ham, og de sas privat, da de
kender hinandens familie. Han hjalp -med at abne sin salon. Efter ulyk-
ken ringede -og spurgte, hvordan han havde det, og han fortalte -
-, at han havde det skidt. Han kom til at rabe ad bernene, nar de larmede,
fordi han havde det sveert og var deprimeret. Hans kone sagde, at han var nedt
til at komme ud af hjemmet, og- sagde til ham, at han kunne komme
ned til ham i salonen. Det var for at komme hjemmefra, han tog derned. Laegen
sagde til ham, at han skulle lzere at leve med sine smerter, og han fik at vide, at
han skulle preve at komme ud og preve at arbejde lidt.
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Ordningen med- er, at han arbejder et par dage om ugen. Nogle gange
er det 1 dag, andre gange 2 eller 3 dage om ugen. Han tager kun de nemme
kunder, og han har en stol, hvor han kan sidde og klippe, fordi han ikke kan sta
hele tiden. Han holder pause indimellem 15-20 min. Han er der en gang imel-
lem ogsa uden at arbejde, hvor de bare snakker sammen. Nogle gange bliver
han til kl. 20-21 om aftenen uden at arbejde, hvor de bare snakker. Der er ogsa
uger, hvor han ikke kommer. Han bliver bare hjemme, hvis han ikke kan pga.
smerter. Han far len for det arbejde, han udferer. Han far ikke lon for pauserne.
Foreholdt indholdet af observationsrapporterne har han forklaret, at det ikke
kan passe, at han har arbejdet en hel dag.

Han arbejder som oftest pa den anden side af vaeeggen end hvad der kan ses ind
gennem vinduerne. Han arbejder oftest leengst vaek fra vinduerne i det rum, der
er bag en vaeg. Der er to rum i salonen. Det bagerste rum er en dameafdeling.
Hvis der f.eks. kommer en muslimsk dame med terklaede, sa gar han ud af da-
meafdelingen og i herreafdelingen. Han klipper mest mand, og kun kvinder,
hvis de skal have rettet pandehar eller klippet spidser. De lette herreklipninger,
som han tager, tager ca. 10 min. Han opholder sig mest i dameafdelingen, da
siddestolene er lavere i det rum og derfor bedre for ham. Det kan godt vare,
han har veret en dag i herreafdelingen, som er placeret ud til_. Det
kan f.eks. vaere, hvis der er mange dameklipninger.

Han kender mange i friserfaget. Han kender mange i Horsens, men ogsa nogen
i Vejle. Han besoger dem ofte, da det er hans venner. Han arbejder ikke andre
steder end i
salon iBy 1

Hvis hans sen skal klippes, far han lov at lane en frisor-

_ har forklaret, at har udarbejdet Dan Crash-erkleringen af 4. maj
2018. Han har haft lejlighed til at gennemga sin erkleering forud for retsmodet.
De fik en mail ind fra- med det opdrag, som star pa erkleringens s. 1. Er-
kleeringen er udarbejdet pa baggrund af de oplysninger, de far. De indhenter
ikke selv yderligere oplysninger. Det er ikke sikkert, de far alt materiale. I
denne sag var der ingen taksatorrapport pa den pakerende bil. Erkleringen er
udtryk for en objektiv beregning, og de ved ikke i hvilken sammenhaeng, den
skal bruges. Her kan de maske godt regne ud, at der er tale om en personska-
desag.

Nar han pa s. 3 i rapporten kan konkludere, at tilkoblingsanordningen, eller
treekkrogen, ikke er ramt, sa er det ud fra de skader, der er pa bilerne. Der, hvor
der er ridser og lakafsmitning, er der, hvor bilerne er er ramt. Hvis treekkrogen
er ramt, vil man kunne se det pa forenden af den bagvedkerende bil, og der er
intet her, der tyder pa, at noget er blevet ramt af treekkrogen. Hvis keleren pa
bilen var blevet ramt, ville man kunne se det indirekte af taksatorrapporten,
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men det kan man ikke her. Der er ikke noget i materialet, der indikerer, at traek-
krogen har ramt den bagvedkerende.

Oplysning om, hvor langt der har veeret mellem den forankerende bil og skade-
lidtes bil, har betydning for den tidsmaessige adskillelse der er mellem bagende-
kollisionen, hvor man bliver kastet bagud, og frontalkollisionen, hvor man bli-
ver kastet fremad. Det har ingen betydning for beregningen af pakorselshastig-
heden, bortset fra, at hvis der er rigtig langt vil den bagvedkerende oftest for-
soge at bremse. Her har han regnet med, at man holdt en normal afstand pa ca.
3 meter.

EES er en beskrivelses af deformationsenergien som en hastighed. For at for-
klare det, sa indikerer den bule, der er i bilerne, en vis energi. Det beskriver
man med EES for bedre at forestille sig, hvor stor den bule er. Tidligere beskaef-
tigede man sig ikke meget med deformationsenergien i hans fag, da den bety-
der mindre i de samtlige energier ved de sterre uheld, som sddan nogen som
ham, oftest blev kaldt ud til. I de her sager, hvor kollisionshastighederne er la-
vere, bliver deformationsenergien, altsa bulen storrelse bliver en storre de af
den samlede energimeengde.

Han har i denne sag taget udgangspunkt i, at kun den bagvedkerende har vee-
ret i bevaegelse. Dvs. at al den energi, den bil kommer med, skal blive til en bule
pa fronten af sig selv, pa bagenden af den forankerende bil, pa fronten af den
forankerende bil og pa bagenden af den forreste bil plus, at der skal veere energi
i selve Toyota’ens bevaegelse. Dvs. man skiver energien op i mindre bidder,
hvor man ser pa bulernes storrelse enkeltvis, og det der sa er tilbage, er det, der
beveeger Toyota’en.

Han har vurderet storrelserne af energierne og det er et input til hans bereg-
ning, sa den indgar i det samlede resultat. En stor del af den samlede vurderin-
gen er, hvor store skaderne er. Ogsa restitutionskollisionen, som er udtryk for,
hvor meget fjedring der er i kollisionen, har ogsa stor betydning. I de vold-
somme kollisioner betyder det mindre, men i de mindre kollisioner, betyder det
mere. Det betyder hvor meget tingene fjedrer tilbage igen. Han bruger ogsa
disse energiberegninger til at vurdere, om han rammer rigtige, for de energier,
der er, skal passe hele vejen med den energi, der kommer fra den bagvedke-
rende bil. Det er en samlet vurdering af energiernes forleb gennem de tre kolli-
sioner.

Forespurgt om det har en betydning, at foreren af Toyota’en har forklaret, at
deren i forersiden ikke kunne abnes, har han forklaret, at det kan have en be-
tydning. Det, der star om deren, forteeller ham med sterre sandsynlighed end,
at der har veeret noget galt med deren, at der har vaeret noget galt med forskeer-
men. Det, der star er, at forskaerm er skubbet tilbage, hvorved deren kan have
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veeret sveerere at dbne. Han har taget denne oplysning ind pa den méade, at det
lyder sandsynligt, at forskeermen er skubbet tilbage ved i kollisionen med den
forankerende bil. Den oplysning sendrer saledes ikke pa hans konklusioner.
Hvis der havde staet noget om, at der havde veeret pavirkning af derens heengs-
ler, kunne det have vist, at kollisionen var gaet dybere ind, men det sa han in-
gen oplysninger om i denne sag.

Det er et usikkerhedsmoment, at der ikke er en taksatorrapport for den bagved-
korende bil, hvilket betyder, at hans beregninger selvfolgelig er forbundet med
en vis usikkerhed. Han har billederne, hvor han har segt at vurdere visuelt,
hvad der er sket, men nar han ikke ved, hvad der er skiftet, kan han ikke neer-
mere sige, hvor stor usikkerhed der kan veere.

Foreholdt, at det af s. 5 i erkleeringen fremgar, at kollisionen sker kofanger mod
kofanger, sa handler det om, hvordan energierne vandrer fra den ene bil ind i
den anden. Hvis f.eks. en lastbil rammer en personbil, vil lastbilens kofanger
ramme hen over personbilens kofanger, det kaldes overkering. Ved to person-
biler kan man forestille sig, at den bagvedkerende bremser ned og méaske und-
viger mod venstre, s vil kollisionen veere underkerende. Hvis der er en under-
korende pakersel, s& vil noget af energien ga til at lofte og trykke den anden
nedad. I denne sag har han valgt kofanger mod kofanger, som er “worst-case”,
fordi der herved ikke mistes energi fra den ene bil til den anden.

Nar der stér, at der er et vurderet overlap pa 30 %, sa er det s mange procent af
fronten, der er involveret. Der har han lagt den i den hgje ende. Crashtests vi-
ser, at hvis man er under 20 km/t i kollisionshastighed, og man rammer med
hele fronten i hele bagenden, og der ikke er hverken vinkel eller over-/under-
korsel, sa vil restitutionen vaere omkring 0,48. Ved 50 % heraf vil det veere 0,24
og ved 25 % vil det veere 0,12. Fordi der er en usikkerhed har han valgt at sige,
at restitutionen kan vaere hgj, men restitutionen haenger ogsa sammen med
hvor mange blivende beskadigelser, der er, altsa hvor store buler, der er tilbage,
fordi den siger noget om, hvor meget der fjedrer. Jo mere, der fjedrer, jo feerre
buler er der og omvendt. Dvs. at hgj restitution giver fa buler, mens lav restitu-
tion giver mange buler.

Sammenstillingen viser, at der er ramt kofanger mod kofanger, dvs. hgjden,
men ikke hvor bredt der er ramt. Det er de 30 %.

Nar bilerne kerer sammen, som det fremgar af rekonstruktionen s. 6, betyder
det, at der er der en lidt leengere stodtid, og en kollisionstype, der er sveerere at
bestemme preecist, fordi det ikke nedvendigvis er de helt harde karrosseridele,
der er ramt. Nar man ser pa Opel’en, s. 5, kan man se pa afdeekningen, at for-
lygten sidder lidt skeevt og der er kommet energi ind pa selve motorhjelmen.
Det indikerede for ham, at den har veeret i gang med en afbremsning og undvi-
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gelse mod venstre. Han kan dog ikke sige det praevist, fordi der ikke er den tak-
satorrapport. Han har derfor ogsa kigget pa billedet ved siden af, hvor man kan
se kofangerstiveren, som sidder pa noget, som ligner en harmonika, og som det
er meningen skal klappe sammen ved et hardt sammensted. Han kan se, at har-
monikaen ikke er helt klappet sammen, men han kan ikke se, om den er mere
eller mindre klappet sammen. Det medferer derfor en usikkerhed, at kollisio-
nen er sket pa denne made.

Foreholdt, at han under bemarkninger s. 7 har anfert, at Toyota’en bliver udsat
for modsatrettede accelerationspavirkninger ved et givet tidsmaessigt forleb,
har han forklaret, at han ikke har viden om afstanden mellem bilerne og derfor
heller ikke om den tid, der gar fra den ene til den anden kollision. Hvis det er,
som han har sat det, at der er en normal afstand mellem dem, sa vil kollisio-
nerne vere tidsmeessigt adskilt, sa foereren ikke er pa vej frem, nar han rammer
den forankerende bil. Hvis fereren er pa vej frem under kollisionen med den
forankerende, sa kan det give en sterre accelerationspavirkning.

Han har udarbejdet sine konklusioner efter bedste evne og efter bedste overbe-
visning. I nogle biler kan man foretage udlaesning af kollisioner, og han har
endnu ikke oplevet, at han har beregnet den sandsynlige pakerselshastighed for
lavt. Ikke dermed sagt, at han ikke kan regne forkert, men han forseger at tage
alle forbehold. Det, der star i rapporten, er det, han tror pa. De usikkerheder der
er, er saledes forsegt indeholdt i de lebende beregninger undervejs. Han har ta-
get de deformationsenergier, der er beregnet ved forskellige crashtests, og ved
at sammenligne forskellige scenarier, kunne han se, at skader ved 12 km/t var
storre og de 9 km/t var okay, men nogle andre komponenter var ikke passende.
Han har derfor forsegt at tage hojde for de usikkerheder, der er.

har forklaret, at han ejer salonen- i By 2. Han
har kendt leenge fra friserfaget, og de kender hinandens familier. De
kommer fra samme by - og har derfor bade fag og kultur til feelles. De mo-
des bade i salonen og privat. kommer i salonen, nar han har lyst. Efter

ulykken blev deprimeret og vidnet sagde ti ham, at han kunne komme

til salonen, hvor han kunne lave kaffe eller sta sammen med de andre. Nogle
gange hjaelper- med at klippe et par timer, men han kan ikke arbejde
fuld tid og sta der hele dagen. De hjaelper hinanden. - Klipper 20 min og
tager en pause, hvor han ryger eller gar en tur, og sa klipper han igen. Han kan
ogsa godt holde pause i salonen.

Han betaler lon for- arbejde, for det skal ikke se ud som om, han har
ulovlig arbejdskraft i salonen. -er timeleonnet og far lon for det reelle ar-
bejde, han har haft. Vidnet har en stor salon med bade herre- og dameafdeling
og et kekken. Det rum, der ligger teettest pé_ er herreafdelingen. Det
er ogsa der, man gar ind. -stér nogle gange i dameafdelingen, fordi der
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er en lav stol, han kan bruge, men han er ogsa inde i herreafdelingen. Det er
sveert at sige, at- er mere det ene sted end det andet. Han er der ikke
fast.

Han har tre stole i herreafdelingen, og de stole, der er teettest pa vinduerne ud
til Kirketorvet, er der, hvor vidnet og hans faste kollega oftest star. - star
som oftest andre steder end der.

Han har aldrig oplevet- arbejde en hel dag uden pauser- arbej-

der ikke 7-8 timer, men klipper og tager pauser. Det er ikke som dem, der kan
arbejde hele dagen. - er en voksen mand, som kender bade vidnet og
vidnets far. Han er fri og hjeelper ogsa med kaffe. Indimellem klipper han pen-
sionister og ofte sidder han ned, nar han klipper. Han arbejder ikke en hel dag.
En klipning tager ca. 20 minutter. En maskinklip tager kortere tid. Det er for-
skelligt, om - klipper med maskine eller saks, men han far oftest de
nemme klipninger, som ikke tager sa lang tid.

_ har forklaret, at han var med til at observere sagsoger i sa-

gen. Opgaven var at beskrive sagsogers goren og laden, hans feerden og hans
mobilitet henset til den skade, der var anmeldt. Han var ikke ansat af-
- - men af _, som var leverander pa opgaven, og som han
sa var underleverander til. Han er upartisk og kender ikke til, hvem der har
bedt om opgaven. Han har forsegt at genopfriske sin hukommelse, men det lig-
ger 3 ar tilbage, hvorfor han ikke i dag husker sagsogers skade, men det har han
faet at vide dengang. Der er lavet et forudgaende arbejde forud for en sadan ob-
servation, og det bliver de gjort bekendt med, inden de gar i gang, men han hu-
sker ikke i dag, hvad det var i denne sag. Det er typisk sager, hvor der er an-
meldt en skade, og hvis skadelidte har anmeldt noget med gjet, s er der ikke
arsagssammenheeng til f.eks. at han bruger sin arm, s& derfor far de at vide,
hvad de konkret skal veere opmaerksomme pa.

Forevist oversigtsfoto af _, stottebilag 2, har han forklaret, at der var
vejarbejde pa stedet dengang, hvorfor det sa lidt anderledes ud. Forevist fotos,
stottebilag 3 og 4, har han forklaret, at det var den salon, de observerede, og den
plads, der var foran.

Han er 2 meter hgj, sa derfor kunne han ga forbi salonen og kigge ind ad vindu-
erne. De kunne holde parkeret f.eks. langs bygningen modsat salonen og se ind
gennem vinduerne, og sa gik de forbi jeevnligt, f.eks. hvert kvarter. Det var helt
almindelig visuel observation uden brug af hjeelpemidler. Han husker ikke,
hvad de kunne se fra bilen, sa der ma han henholde sig til rapporten. Runderin-
gerne foregik ved, at de gik forbi vinduerne. Normalvis vil man tilpasse det et
menster, men han husker, at der var et ret stort naturligt flow af kunder, hvor-
for de passede det ind, sa det virkede naturligt. Det interessante for dem var at
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se, om det var sagseger, der klippede, eller hvad han lavede, for han ikke var
alene i salonen. Som han husker det, var der konstant kunder fra abningstid til
lukketid. De vil som observaterer have overvejelser om, hvordan de agerer, da
det godt kan veere mistaenkeligt, at den samme heje mand gar forbi et vindue
og kigger ind hvert kvarter. De var fire personer, der observerede i denne sag,
sa de skiftedes til at observere, skiftede tej, tog en kasket eller briller pa og lig-
nende. Vidnet var gennemgaende observater pa alle dage.

De har helt sikkert ikke set ham klippe hver gang, de runderede. Han mener,
der stod to eller tre frisorer i salonen og klippede, og han mindes ikke, at sagso-
ger klippede hver gang, men oftest.

Det er hans indtryk, at modus var, at der var feerden fra By 1 typisk kL. 9,
_, og derefter feerden op gennem By’2 by, sa sagseger
oftest var ved salonen ved abningstid eller lidt for. Nogle dage har de sluttet ob-
servationerne for andre, men de dage, hvor de har observeret salonen til lukke-
tid, har sagseger klippet hele dagen. Nogle dage var de der til kl. 12, og andre
dage til kl. 18.

Foreholdt sagsegers forklaring om, at han ogsa blot opholdt sig i salonen, har
vidnet forklaret, at det ikke er hans plads at komme med vurderinger, han har
blot observeret objektivt, hvad han har set. Det var hans indtryk, at nar han pas-
serede forbi, sa kan det godt veere, at aktiviteten gik fra at feje til at klippe, men
det var hans objektive indtryk, at sagseger indgik i arbejdsfordelingen i salo-
nen.

_ har forklaret, at han har givet oplysninger til observations-

rapporterne, men har ikke udarbejdet dem. Han husker ikke, hvor mange dage,
han observerede ved frisrarsalonen- Han gar ud fra, det er der, hvor
salonen er pa foto, stettebilag 3, men det er mange ar siden. Han kan genkende,
at det var en aben plads som det ses pa foto, stettebilag 4.

De var positioneret, sa de havde udsyn til- og kunne konstatere,
hvem der havde afgang til og fra salonen. De kunne se ind i salonen. De stod i
hejre side af foto, stettebilag 4, da de observerede, men de var ogsa teettere pa.
De var helt henne ved traeet som ses pa foto, stettebilag 3. Han husker ikke i de-
taljer, hvor de stod, men de har bragt sig i position for at kunne se det, de
skulle, bade stationaert og mobilt. Periodevis kunne se direkte ind i salonen. De
kunne tydeligt se, hvad ham, de skulle observere, lavede. De kunne ikke se ham
hele tiden, men de kiggede ind, og hvis der sa var behov for at positionere sig
anderledes for at observere ham, sa gjorde de det. Han husker, at det var for-
skelligt under observationen, om han selv kunne se ham gennem vinduet, for
det athang af vinklen. Han kunne som sin kollega ogsa se ind ad vinduerne.
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Foreholdt, at det af observationsrapporterne fremgar, at ham, de observerede
“naesten eller stort set klippede hver gang” har han forklaret, at han umuligt
kan svare pa, hvor meget han klippede i lobet af en dag. Han kan kun svare ud
fra det, han s4, og da klippede han. Han ma henholde sig til rapporten, for han
kan ikke komme det naermere i dag.

Han kan ikke konkludere pa det samlede antal kunder. Han og hans kollegaers
opgave var at observere og bringe oplysninger videre. Det var ikke en del af op-
gaven at konkludere.

Parternes synspunkter
har i sit pastandsdokument anfort:

4

Denne sag omhandler personskadeerstatning og en deraf felgende tvist
omkring arsagssammenhang.

Sagseger gor gaeldende, at sagsoger ved ulykken den 9. april 2014 kom
til skade med nakken. Sagsogte er ansvarlig for skaden og skal betale
ertstatning og godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1 og
2.

Sagsogers skader fra ulykken har medfert varige mén og et betydeligt
tab af erhvervsevne.

Det gores geldende at den vejledende udtalelse fra AES af 7. maj 2019
(bilag 1) skal leegges til grund i relation til vurderingen af méngraden
og erhvervsevnetabet, idet det er AES, der er bedst egnet til at foretage
vurdering heraf og idet udtalelsen er foretaget pa et korrekt og tilstraek-
keligt oplyst grundlag. Der er séledes ikke grundlag for at tilsideseette
denne vurdering.

Det gores pa den baggrund geeldende, at sagsoger har et varigt mén pa
8 %, jt. erstatningsansvarslovens § 4 og et erhvervsevnetab pa 50 %, jf.
erstatningsansvarslovens § 5.

Sagsoger gor yderligere geeldende, at smerterne i nakken opstod inden-
for det forste dogn. Det fremgar bade af konklusionen i speciallaegeer-
Kleering fra ||| f 30 maj 2018 (bilag B, side 5) og
tilleeg af 6. juli 2018 (bilag E, side 1):
”1. Smerter indenfor det forste dogn med nakkesmerter, hovedpine 0g
smerter ned i rygsojlen. Vedvarende gener siden ulykken.”
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Det er desuden dokumenteret i journalnotatet fra skadestuen den 10.
april 2014, bilag B, side 15, hvor det fremgar at:
"Pdkort bagfra i gdr. Egentlig ikek nogle smerter da, men hertil morgen
smerter sv.t. ve. side af halsen. Og ndr han kigger bagover.” (min frem-
haevning)

Det gores geeldende, at der ikke er konkurrerende arsager til smerterne
i nakken, herunder andre skader mod nakken. Det er saledes ulykken
den 9. april 2014, der er arsag til smerterne i nakken og de medfglgende
ledsagesymptomer samt den nedsatte erhvervsevne.

Det gores endelig geeldende, at der kan kreeves erstatning for advoka-
tudgifter for den del af erstatningssagen, der ligger forud for steevnin-
gen. Sagsogte har uberettiget neegtet at udbetale godtgerelse for varigt
mén og erhvervsevnetab til sagsoger. Sdfremt sagsogte havde udbetalt
korrekt erstatning, havde sagsoger veeret berettiget til erstatning for ri-
melige advokatudgifter beregnet ud fra erstatningens storrelse. Det skal
ikke komme sagsoger til skade, at sagsogte uberettiget naegter at udbe-
tale korrekt erstatning og derfor tvinger sagsoger til at kraeve belgbet
betalt via en retssag. Belobet pa 40.000 kr. er ansldet ud fra erstatnings
storrelse og de sagsbehandlingsskridt, der har veeret, herunder seerligt
den seerdeles langvarige behandling (6 ar) og den omfattende behand-
ling af sagen i AES.

7

Forsikringsselskab har i sit pastandsdokument anfort:

4

Sagsegte bestrider, at der er drsagssammenhaeng mellem feerdselsuhel-
det den 9. april 2014, og sagsegers gener og tab af erhvervsevne. Opgo-
relsen af tabet bestrides endvidere, og det gores geeldende, at det er
sagsogte, der som kravstiller har bevisbyrden for, at den forngdne ar-
sagssammenhaeng foreligger samt kravets korrekte opgerelse. Denne
bevisbyrde er ikke loftet.

Synspunkterne uddybes i det folgende.

Arsagssammenhaengen

Det gores geeldende, at det er sagsoger som kravstiller, der skal godt-
gore, at der er arsagssammenheeng mellem feerdselsuheldet den 9. april
2014 og sagsogers helbredsmaessige gener med deraf folgende funk-
tionsmaessige begraensninger. Denne bevisbyrde skal loftes med mere
end overvejende sandsynlighed eller i hvert fald overvejende sandsyn-

lighed.
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Sagsoger har ikke loftet denne bevisbyrde, herunder i en sddan ud-
straekning, at sagsogeren skulle veere berettiget til godtgerelse for varigt
mén og erstatning for tab af erhvervsevne.

Det er saledes ikke godtgjort med den fornedne grad af sikkerhed, at
sagsogeren kom til skade ved feerdselsuheldet den 9. april 2014 pa en
sddan made og i en sddan grad, at sagsegeren ikke efterfolgende skulle
veere i stand til at varetage sit arbejde i (tilneermelsesvist) samme om-
fang som forud for uheldet.

Sagsogte bestrider, at sagsoger ved feerdselsuheldet den 9. april 2014
blev pakert bagfra med hgj hastighed. Det gores derimod geeldende, at
der var tale om et lavkollisionsuheld med beskedne hastigheder invol-
veret.

Ved vurderingen af, om der er drsagssammenhaeng mellem faerds-
elsuheldet og sagsegers helbredsmaessige tilstand, ma der tages hensyn
til karakteren af feerdselsuheldet, der skete med lav hastighed, jf.
U2011.128H. Det gores geeldende, at den pavirkning sagseger var udsat
for den 9. april 2014 ikke var egnet til at medfore varige gener. I tilknyt-
ning hertil bemaerkes det, at synspunktet stottes af Retslaegeradet svar
til sporgsmal 1 i radets erkleering af 27. august 2021, hvoraf fremgar:

"Der har i dette tilfeelde veeret tale om en beskeden pdvirkning uden struk-
turel eller neurologisk skade. En sidan vaevspdvirkning vil vaere selvbe-
graensende og er ikke af en karakter, der er egnet til at fremkalde varige
symptomer.”

Det gores geeldende, at sagsogers helbredsmeessige tilstand er en folge
af ovrige og feerdselsuheldet den 9. april 2014 uvedkommende forhold.
Sagsegers forudbestdende og konkurrerende gener kan i sig selv for-
klare sagsogers helbredsmeessige tilstand i tiden efter feerdselsuheldet.
Retsleegeradet har saledes i den indhentede udtalelse i svar til sporgs-
mal 2 anfert:

”De mange efterfolgende klager har funktionelt praeg, og Retslaegerdidet
finder det mindre sandsynligt (under 50%), at de er fordrsaget af ulykke-
stilfeeldet.”

Retsleegeraddet angiver endvidere i deres erkleering, at sagsogers reak-
tion er uden proportion, og at en sddan reaktion opstar pa baggrund af
et kompleks af biopsykosociale faktorer, hvoraf ulykkestilfeeldet kun er
en enkelt del. Det er endvidere angivet, at de klager, sagsoger angiver,
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findes i alment i befolkningen, og at det samlede kompleks sjeeldent op-
star spontant. Sagseger padrog sig ved feerdselsuheldet, séledes ikke en
personskade, og dermed har sagsager heller ikke padraget sig et varigt
mén eller et tab af erhvervsevne som folge af feerdselsuheldet.

Det gores saledes geeldende, at det efter udtalelsen fra Retsleegeradet
star klart, at der ikke er arsagssammenhang mellem feerdselsuheldet og
sagsogers genebillede samt tab af erhvervsevne.

Der kan endvidere ikke leegges bevismaessig veegt pa Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings vejledende udtalelse, idet den hviler pa et forkert og
utilstreekkeligt oplyst grundlag. I udtalelsen leegges det endvidere til
grund, at sagseger ved feerdselsuheldet blev pafert en personskade,
hvilket, Retsleegeradet har fundet, ikke er tilfeeldet.

Erstatningsopgerelsen

Den belgbsmzessige opgerelse af det rejste krav bestrides ogsa i sin hel-
hed. Der er saledes ikke naeermere redegjort for eller fremlagt dokumen-
tation for beregningerne af méngrad og erhvervsevnetabet, herunder
den fastsatte arslon og den omtalte pristalsregulering og aldersreduk-
tion. Det gores gaeldende, at det er sagsoger, der har bevisbyrden for, at
kravet er opgjort korrekt. I forleengelse heraf bemaerkes det, at den
fremlagte R-75 for indkomstaret forud for feerdselsuheldet udviser en
beskeden B-indkomst pa 56.000 kr. kr. fra sagsegers frisersalon.

Det gores endvidere geldende, at sagsogers endnu ikke afholdte advo-
katudgifter, der vedrerer tiden forud for sagsanlegget, ikke skal indga i
opgorelsen af sagsagers erstatningskrav.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse

af sagen. _ har i den forbindelse oplyst, at pastandsbelebene

ikke leengere bestrides beregningsmaessigt, og at opgerelsen af méngraden til 8
% ikke bestrides, hvis retten finder frem til, at der er drsagssammenhaeng.

Rettens begrundelse og resultat
Ifolge de leegelige oplysninger og udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

ring leegger retten til grund, at_ lider af gener blandt

andet i form af nakkesmerter.

Sporgsmalet er, om disse gener skyldes trafikulykken den 9. april 2014.

Pa baggrund af Dan-Crash rapporten af 4. maj 2018 og Vidnet_
forklaring om udarbejdelsen af rapporten sammenholdt med Retsleegeradets
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besvarelse af spargsmal 1 finder retten, at pakerslen ved trafikulykken den 9.
april 2014 skete ved beskeden pavirkning uden strukturel eller neurologisk
skade. Efter Retsleegeradets besvarelse af spergsmal 1 leegger retten til grund, at
en sadan veevspavirkning vil veere selvbegraensende og er ikke af en karakter,
der er egnet til at fremkalde varige symptomer. Retten finder det pa baggrund
af Retsleegerddets besvarelse af sporgsmal 4, at det er mindre sandsynligt, at

_ gener, herunder i form af nakkesmerter, er forarsaget

af ulykkestilfeeldet.

_ har pa denne baggrund ikke loftet bevisbyrden for, at

der er drsagssammenhang mellem trafikulykken den 9. april 2014 og hans va-
rige gener i form af nakkesmerter. Udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring kan henset til Retsleegeraddets primeere kompetence vedrerende medi-
cinsk arsagssammenhaeng ikke fore til en anden vurdering.

I i s for N o cr-

statning for varigt mén og erhvervsevnetab. Der er herefter ikke grundlag for at

B e—

udgifter til advokatbistand forud for sagens anleeg, hvor
ogsa frifindes for dette krav.

eventuelle

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 70.000 kr. er momsregistreret. Da

_ er meddelt fri proces, skal sagsomkostningerne beta-

les af statskassen, jf. retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 4.

THI KENDES FOR RET:

I i

Statskassen skal til _ betale sagsomkostninger med 70.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





