RETTEN I LYNGBY
DOM

afsagt den 17. september 2025

Sag BS-

Forsikring2

mod

Sagsggte

(advokat Thomas Birch)

Denne afgorelse er truffet af dommer

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 8. december 2023.

Sagen omhandler erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1, og drejer sig om,

hvorvidt sagsegte, Sagsggte , herefter Sags@gte, er erstatningspligtig
for skader pafert keretajet XXXXXXX som var kaskoforsikret hos """, nu
sagseger, Forsikring2 herefter FOrsikring2

Sags@gte var den 31. oktober 2022 som ferer af personbil XXXXXXX involveret
i et feerdselsuheld. Bilen, der var kaskoforsikret hos FOrsikring2 havde 52979

1ant. FOrsikring2 har udbetalt erstatning for tingsskaden pa bilen og er
indtradt i et eventuelt erstatningskrav mod Sags@gte. Sagsggte har efter
feerdselsuheldet vedtaget en bade for overtraedelse af feerdselslovens § 118, jf. §
3, stk. 1, og § 4, stk. 1, og en betinget frakendelse af foreretten i medfor af
feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, ved at have fort bil under tilsidesaettelse af
vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden og uden at optraede hensynsfuldt og
udvise tilstreekkelig agtpagivenhed, idet hun kerte ind i et lysreguleret kryds,
selvom lyssignalet viste radt lys i hendes kerselsretning.



Parternes uenighed angar spergsmalet, om Sags@gte forvoldte skaden pa den
kaskoforsikrede bil ved grov uagtsomhed, jf. erstatningsansvarslovens § 19, stk.
2, nr. 1, og derfor er erstatningsansvarlig.

Forsikring2 har nedlagt pastand om betaling af 215.000 kr. med procesrente fra
den 7. august 2023.

Sags@gte har pastéet frifindelse.
Opgorelsen af pastanden er ikke bestridt.

Forklaringer

Sags@gte har forklaret, at hun er 62 ar. Hun har en uddannelse som
cand.merc. og har tidligere arbejdet med markedsfering. I 2012 fik hun en hjer-
netumor og har ikke arbejdet siden. Hun fungerer normalt i dagligdagen, og
har kort bil, siden hun fik kerekort i 1986. Hun er en erfaren bilist. Hun er me-
get lovlydig og kerer altid bil efter feerdselsreglerne. Hun kerer ikke for steerkt
og er altid opmeerksom i trafikken. Bortset fra uheldet den 31. oktober 2022, har
hun ikke faet andre boder for feerdselsforseelser.

Fa uger for uheldet, det var den 6. oktober 2022, blev hun indlagt akut. Den
morgen oplevede hun, da hun stod ud ad sin seng, at hendes ben kiksede under
hende. Hun blev neermest baret ud pa toilettet af sin mand. Pa badeveerelset mi-
stede hun retningssanssen, hvorfor hendes mand ringede til 118. Laegen, de
kom til at tale med hos 118, sendte en ambulance med det samme. Det viste sig,
at hun havde faet en hjernebledning. Hun blev undersogt pa hospitalet og ud-
skrevet fire dage efter. Et korselsforbud var ikke indiceret som felge af heendel-
sen. Det var ikke et spargsmal, som hun droftede neermere med leegerne, men
da hun var pa vej ud ad deren for at tage hjem, sagde leegerne til hende, at hjer-
neblgdningen ikke i gvrigt gav anledning til noget. Hun skulle tage blodfortyn-
dende medicin, men der var ikke andre seerlige forholdsregler. Da hun blev ud-
skrevet fra hospitalet, var hun treet, men havde det i gvrigt godt og felte sig
rask.

Den 31. oktober 2022 havde hun veeret til treening i Byl Hun havde tree-
net i en times tid og var pa vej hjem, da uheldet indtraf. Hun havde det fint
kognitivt. Hun folte ikke, at der var noget, der afveg fra det seedvanlige. Hun
meerkede ikke noget, der skulle kunne forhindre, at hun kunne kere bil. Hun
havde ikke travlt den dag. Hun skulle bare hjem. Hun kerte ca. 50 km/t ad
Vejl Det er den hastighed, man ma kere pa det sted. Hun var vant til
at kere pa den streekning. Omkring Vej2 observerede hun, at der
var gront. Hun sa ikke, at den skiftede fra gront til rodt.



Hun var rystet efter uheldet. Hun var ikke klar over, at hun blev athert, da be-
tjenten rettede henvendelse til hende. Hun kan ikke genkende, at hun skal have
sagt til politiet, at hun kerte over for redt. Hun husker ikke, at betjenten skal
have sagt til hende, at hun blev sigtet. Hun husker, at betjenten var venlig. Hun
husker, at betjenten sagde til hende, at det var heldigt, at hun kerte i en stor bil.
Havde hun kert i en anden bil, kunne det vaere gdet meget veerre.

Hun har hverken for eller efter uheldet oplevet en lignende situation.

Da hun modtog tilkendegivelsen fra politiet, betalte hun beden og tog imod fo-
rerretsfrakendelsen. Hun ville have det afviklet og sagen ud af verden. Hun
ville undga en retssag.

Hun er senere kommet til at teenke pd, at hun fik et hosteanfald. Hun har astma
og indimellem far hun et voldsomt hosteanfald. Hun fik et meget voldsomt
hosteanfald umiddelbart for, hun kerte ind i krydset.

Afheringsrapporterne i sagen har hun ikke underskrevet eller set for i forbin-
delse med denne retssag.

Betjentl har forklaret bl.a., at han husker trafikuheldet den 31. oktober
2022, dels fordi han har genleest de rapporter, som han skrev dengang, dels
fordi uheldet var et af de forste trafikuheld, som han er blevet sendt ud til som
betjent.

Nar man kommer ud til et feerdselsuheld, er det helt almindeligt, at parterne er
chokerede. Hans opgave som politi er at finde ud af, hvad der er sket. Da han
traf SAgS@Qte pa stedet, var det hans vurdering, at hun ville veere i stand til at
svare pa sporgsmal. Man kunne godt kommunikere med hende. Muligvis ville
hun synes, at det var en ubehagelig oplevelse at tale med politiet, og maske
ville hun ikke forsta preecis, hvad der var sket, men han vurderede, at hun ville
forsta tilstraekkeligt til at afgive forklaring om, hvad hun havde oplevet. Det var
hans vurdering pé stedet af Sags@gte, og det er det, han beskriver med or-
dene i rapport fortsat: ” Vi traf en kvinde som stod pa fortovet pa Vej2

Kvinden identificerede sig mundtligt som Sagsggte . Hun blev
skennet aedru og chokeret, men egnet til afhering. Hun havde ingen synlige
skader”.

Under de givne omsteendigheder vil en afhering i 5 minutter veere i orden og
okay. Det vil give parten mulighed for at forklare kort om, hvad parten har op-
levet.



Vidnet husker, at dengang han ankom til stedet, kom Sags@gte selv hen til
ham og tog kontakt. Hun indledte med at sige undskyld, at hun var kommet til
at kare over for redt. Hun kunne ikke selv forsta det.

Det, som vidnet fik ud af aftheringen af Sags@gte den dag, var, at Sagsagte
selv var overrasket over, at hun var kert over for redt lys.

Vidnet kan bekrzaefte, at han som betjent leeste situationen som en “klapfejl”.
Kvinden var kert frem for redt lys uden at det var muligt at give nogen forkla-
ring pa forudgaende forhold, der havde fort til denne handling. Kvinden var
selv efterfolgende chokeret over at vaere kommet til at kore over for redt. Derfor
matte man antage, at arsagen til uheldet var et gjebliks uopmaerksomhed hos
Sagsg@gte af uforklarlige grunde.

Parternes synspunkter
Forsikring2 har i pastandsdokumentet anfort:

Anbringender

Til stette for den nedlagte pastand gores det overordnet geeldende, at
Sa990!® har handlet groft uagtsomt og derfor er erstatningsansvarlig for
tingskaden pa bilen hun lante/forte.

Det gores gaeldende, at S395%9® korte frem for redt lys i lyskrydset Vej1

Vej2 iBy2  med ca. 50 km/t (mod tilladte 50
km/t) og derved pakerte modparten, der korte frem for grent lys i kryd-
set.

Lysreguleringen, i det ukomplicerede krydset, fungerede fejlfrit fra alle
retninger og lyset var synligt og tydeligt — ligesom det pa uheldstid-
punktet var dagslys og sigtbarheden var god.

Sagse0te yar pa ingen made svaekket eller pavirket af medicin eller lege-
midler. Ydermere fremstod hun uden synlige skader efter uheldet og
var tillige egnet til afhering af politiet.

Sagsagte fgrste og tidsneere forklaring til politiet led, at hun havde set at
det var redt i hendes korselsretning, men at hun ikke teenkte mere over
lysreguleringen og fortsatte ud i krydset, hvor hun stedte sammen med
modparten.

Som folge af hendes korsel blev 539599 sigtet for at have tilsidesat vee-
sentlige hensyn til feerdselssikkerheden, med sanktion i form af bade og be-

Sagsggte

tinget frakendelse af forerretten i 3 ar. En sanktion som har ved-

taget.



Det fremgar af Erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1, at der er er-
statningsansvar for en tingskade, nar skaden er forvoldt ved grov
uagtsomhed.

Det gores pa denne baggrund geeldende, at S39599®kgrte frem for redt
lys i krydset og at arsagen hertil var uopmeerksomhed/forsemmelse fra
hendes side. En sadan adfeerd, der ikke skyldes en helt sarlig undskyl-
dende omstandighed, indebaerer en sa indlysende fare for skade, at der er
tale om grov uagtsomhed.

Forsikring2, som har udbetalt erstatning for tingskaden pa personbil
XXXXXXX er indtradt i erstatningskravet mod den ansvarlige, jf. Erstat-
ningsansvarslovens § 22, stk. 1.

Forsikring2 erstatningskrav er fremsat overfor 529529 den 7. juli 2023,
hvorfor kravet skal forrentes den 7. august 2023, jf. Rentelovens § 3, stk.
2.

Saledes skal 529599 tilpligtes at betale i henhold til den nedlagte pa-
stand.
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Sagsggte har i sit pdstandsdokument anfert:
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Anbringender og indsigelser

Det pahviler sagsoger at godtgere, at sagsegte har udvist en sddan grad
af kvalificeret uagtsomhed, at der foreligger grov uagtsomhed, som be-

rettiger sagsoger til at gore regres for sagsogers skadesudgifter til ejeren
af koretojet med reg.nr. XXXXXXX

Der er tale om en tung bevisbyrde, som sagsoger da heller ikke har lof-
tet eller kan lofte.

Det skyldes saledes ikke forhold hos sagsegte, der kan kvalificeres som
grov uagtsomhed, at hun kerte overfor redt lys og kolliderede med en
anden bilist den 31. oktober 2022 i krydset Vej1 Vej2

iBy2

Mere konkret skal der i det vaesentligste henvises til det anferte i bilag 3
og ibilag A.



Derudover bemeerkes, at sagsogte er en erfaren og rutineret bilist, som
har haft kerekort siden 1986.

Sagsogte havde ikke travlt pa uheldsdagen. Der foreligger da heller in-
gen oplysninger om, at sagsegtes overtradte geeldende hastighedsbe-
greensninger pa eller omkring uheldsstedet.

Sagsogte var endvidere ikke pa nogen made pavirket eller under indfly-
delse af alkohol, stoffer eller leegemidler, som skulle gore hende uegnet
eller mindre egnet til at fore bil.

Ej heller er det oplyst af sagsoger, om den bil, som sagsegte forte pa
uheldsdagen blev undersogt for fejl eller defekter, herunder periodiske
fejl, som muligvis i sig selv kan forklare, hvorfor sagsegte ikke brem-
sede for redt lys.

Det bemeerkes i ovrigt, at det fremgar af politirapporten, jf. bilag 1, at
sagsogte var chokeret, da politiet afherte hende.

Ikke desto mindre foretog politiet athering af sagsegte pa stedet, gan-
ske kort tid efter uheldet, og forte oplysninger til rapport, som sagsogte
ikke har underskrevet. Det skal ogsa bemaerkes, at atheringen af
sagsogte tog blot 5 minutter ifelge politirapporten. Det samme er tilfeel-
det, for sa vidt angar afheringen af vidnet Vidnel Hvad an-
gér atheringen af Vidne2 , fremgar det af politirapporten, at den
angiveligt tog 15 minutter.

Udover de ganske kortvarige, overfladiske atheringer af de to parter,
der var impliceret i feerdselsuheldet, og et vidne ses der ikke at veere
indhentet andre oplysninger eller foretaget andre undersogelser, herun-
der tekniske undersggelser af forholdene pa uheldsstedet i gvrigt, her-
under af lyskrydset, omlebsdiagram for lyssignalet m.v.

Endvidere bemzerkes det, at sagsogte efterfolgende er kommet til at
teenke pa, at hun fik et hosteanfald under kerslen umiddelbart inden
feerdselsuheldet, hvilket meget vel kan have haft betydning for uheldets
indtraeden.

Sagsegtes forseelse ma i lyset af de i sagen foreliggende oplysninger —
eller rettere mangel pa samme og den deraf felgende tvivl, dette giver
anledning til — kvalificeres som en “klapfejl”, hvilket imidlertid ikke er
tilstraekkeligt til, at der foreligger grov uagtsomhed, jf. bl.a.
UfR2000.1093H.
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at Sags@gte den 31. oktober 2022
kl. 11.20 som ferer af en lant personbil, der var kaskoforsikret hos Forsikring2,
korte ind i et lysreguleret vejkryds for redt lys, hvilket forarsagede sammensted
med en fra hendes venstre side kommende personbil. Vejkrydset var ukompli-
ceret og foret tort og sigtbart. Ved sammenstodet skete der skade pa den kasko-
forsikrede bil.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1, at i det omfang en skade er
deekket af en tingsforsikring, er der ikke erstatningsansvar. Efter § 19, stk. 2, nr.
1, geelder reglen i stk. 1 om ansvarsfrihed dog ikke, hvis skaden er forvoldt for-
seetligt eller ved grov uagtsomhed.

Forsikring2 har bevisbyrden for, at Sags@gte handlede groft uagtsomt.

Korsel ind i et lysreguleret vejkryds for redt lys indebeerer en indlysende fare
for den indtradte skade. Sporgsmalet i sagen er, om FOrsikring2 har leftet bevis-
byrden for at drsagen til, at SAgs@gte kerte ind i krydset for redt lys, var uop-
meerksomhed fra hendes side.

Sagsg@gte har ikke pa noget tidspunkt selv forklaret, at hun var uopmaerksom.

Der er ingen konkrete oplysninger i sagen, der understotter, at der forela for-
hold, der kunne have fort til uopmarksomhed hos Sags@gte. Hun var ikke
treet, hun var ikke pavirket af sindsstemninger, alkohol eller andet, hun havde
ikke travlt, hun ferte bilen med den tilladte hastighed, og hun har hverken for
eller siden vaeret indblandet i feerdselsforseelser med en mulig uopmaerksom-
hed i trafikken som forklaring.

Det ma efter bevisferelsen laegges til grund, at Sags@gte ikke selv forud for
den 31. oktober 2022 har oplevet at veere uopmeerksom i trafikken, og at hun ef-
ter uheldet selv var lige sa uforstdende overfor det passerede, som alle andre.

Antagelsen om, at Sagsggte var uopmeerksom i trafikken den 31. oktober
2022, bygger ene og alene pa det forhold, at ingen anden mulig arsag er antage-
lig gjort, og at handlingen i sig selv, at kere ind i et kryds for redt lys, forekom-
mer helt uforstaelig. Det var saledes en helt enkeltstdende og uforklarlig haen-
delse, som fremkaldte forsikringsbegivenheden den 31. oktober 2022.



Hertil kommer, at der i sagen er oplyst om en haendelse godt 3 uger inden
feerdselsuheldet, hvor Sags@gte blev indlagt med en hjernebledning, uden at
der dog blev udstedt kerselsforbud. Det kan saledes ikke udelukkes, at korsel
frem for redt lys den 31. oktober 2022 kan have haft sammenhaeng med eller
skyldes helbredsmeessige forhold hos Sags@gte, uden at dette kan leegges
hende til last.

P4 denne baggrund finder retten samlet set, at FOrsikring2 ikke har loftet bevis-
byrden for, at der er tale om en sa dadelveerdig adfeerd udvist af Sagsggte, at
skaden kan anses for forvoldt ved grov uagtsomhed med den virkning, at
Sagsggte efter erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1, bliver erstatnings-
ansvarlig for skaderne pa den kaskoforsikrede bil.

Det forer ikke til andet resultat, at SAgs@gte overfor politiet har vedkendt
overtreedelse af feerdselsloven ved at have kort frem for radt lys, og at hun har
betalt bade og accepteret en betinget frakendelse af forerretten.

Derfor skal Sags@gte frifindes.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 35.000 kr. Sags@gte er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Sagsagte frifindes.

Forsikring2 skal inden 14 dage til Sagsg@gte betale
sagsomkostninger med 35.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





