RETTEN I LYNGBY
DOM

afsagt den 4. april 2025

Sag BS-

Ejerforening

(advokat Lars Schreiner Hansen)

mod

Forsikring

(advokat

Denne afgorelse er truffet af kst. dommer

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 2. november 2023.

Sagen drejer sig om forsikringsdeekning under en byggeskadeforsikring.

Ejerforening (herefter Ejerforeningen) har endeligt
nedlagt felgende selvsteendige og sideordnede pastande:

i) Forsikring tilpligtes at anerkende, at anmeldte
problemer vedrorende stalprofiler i keelder i ejendommen beliggende
Adressel jf. sagsogers redegorelse til FOrsikring

af 30. juni 2023, pkt. 1.1, udger en daekningsberettiget skade
under police nr. XXX af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring.

ii) Forsikring tilpligtes at anerkende, at anmeldte
problemer vedrerende terrasseved lejligheden st. tv. i ejendommen beliggende
Adressel if. sagsegers redegorelse til FOrsikrin

JI. sagsog & g



af 30. juni 2023, pkt. 1.2, udger en deekningsberettiget skade
under police nr. XXX af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring.

iii) Forsikring tilpligtes at anerkende, at anmeldte
problemer vedrerende isolering af betondaek mellem stueetage og P-areal i
ejendommen beliggende Adressel jf. sagsagers redegorelse
til Forsikring af 30. juni 2023, pkt. 1.3, udger en
deekningsberettiget skade under police nr. XXX af 1. oktober 2017 om
byggeskadeforsikring.

iv) Forsikring tilpligtes at anerkende, at anmeldte
problemer vedrerende ejendommens facader i ejendommen beliggende
Adressel jf. sagsogers redegorelse til FOrsikring

af 30. juni 2023, pkt. 1.4, udger en deekningsberettiget skade
under police nr XXX af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring.

v) Forsikring tilpligtes at anerkende, at anmeldte
problemer vedrerende fundament og dreen ifm. A-lejlighed i
ejendommen beliggende Adressel jf. sagsogers redegorelse
til Forsikring af 30. juni 2023, pkt. 1.5, udger en
deekningsberettiget skade under police nr. XXX af 1. oktober 2017 om
byggeskadeforsikring.

vi) Forsikring tilpligtes at anerkende, at anmeldte
problemer vedrerende indbyggede terrasser i stueplan i ejendommen
beliggende Adressel jf. sagsogers redeggorelse til Forsikring
af 30. juni 2023, pkt. 1.6, udger en deekningsberettiget
skade under police nr. XXX af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring.

vii) Forsikring tilpligtes at anerkende, at anmeldte

problemer vedregrende trappeopgang i ejendommen beliggende Adressel
jf. sagsogers redegorelse til FOrsikring af 30.

juni 2023, pkt. 1.8, udger en deekningsberettiget skade under police nr.

XXX af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring.

viii) Frafaldet

ix) Forsikring tilpligtes at anerkende, at anmeldte
problemer vedrarende taget i eiendommen beliggende Adressel

jf. sagsogers redeggrelse til FOrsikring af 30. juni
2023, pkt. 1.10, udger en daekningsberettiget skade under police nr. XXX
af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring.



x) Forsikring tilpligtes at anerkende, at anmeldte
problemer vedrerende faldstammeudluftning i ejendommen beliggende
Adressel jf. sagsegers redegerelse til FOrsikring

af 30. juni 2023, pkt. 1.11 udger en deekningsberettiget skade
under police nr. XXX af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring.

xi) Forsikring tilpligtes at anerkende, at anmeldte
problemer vedrerende tagterrasser og altaner i ejendommen beliggende
Adressel jf. sagsogers redeggrelse til FOrsikring

af 30. juni 2023, pkt. 1.12, udger en deekningsberettiget skade
under police nr. XXX af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring.

xii) Forsikring tilpligtes at anerkende, at anmeldte
problemer vedrerende tilsyn og udbedringsprojektering i ejendommen
beliggende Adressel jf. sagsogers redegorelse til Forsikring

af 30. juni 2023, pkt. 1.14, udger en daekningsberettiget
skade under police nr. XXX af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring.

xiii) Forsikring tilpligtes at anerkende, at sagsogers
udgifter forbundet med at viderefore retssagen BS- -LYN efter den
14. juli 2023 og til den 29. december 2023, for sa vidt angar daekningsberettigede
forhold under police nr. XXX af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring,
tillige udger et forsikringsafdaekket forhold under police nr. XXX af 1.
oktober 2017 om byggeskadeforsikring, subsidieert at man er
erstatningsansvarlig for disse udgifter.

Forsikring (herefter FO'SkM9) har overfor Ejerforeningens
pastande i, ii, iii, iv, ix, x, xi, xii og xiii pastdet afvisning og subsidieert frifin-
delse.

Forsiking har overfor Ejerforeningens pastande v, vi og vii pastaet frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Forud for opferelsen af Adressel tegnede Firmal

en byggeskadeforsikring hos Fo'Sk"d den 1. oktober 2017. Af policen fremgar
bl.a., at der for hver skade pr. bolig geelder en selvrisiko pa 12.000 kr., og at for-
sikringen er tegnet i henhold til betingelserne ”"Byggeskadeforsikring, version
2017-001.

Af forsikringsbetingelserne fremgar af relevans for denne sag folgende:
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4. Hvad omfatter forsikringen ikke?



Forsikringen omfatter ikke:

Udendersarealer og indretninger pa udendersarealer, herunder svemme-
bassiner, terrasser og legepladser.

5. Hvilke skader deekker forsikringen?
5.1. Forsikringen daekker:

a) brud, leekage, deformering, adelaeggelse eller svaekkelse i bygningen,
som er veaesentlig og har sin arsag i forhold ved opferelsen af bebyggelsen
b) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller
emissioner fra materialer, som har sin arsag i forhold ved opferelsen af be-
byggelsen og som pa afgerende made nedseetter bygningens brugbarhed,
eller

c) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neerliggende risiko for byg-
geskade, som naevnt i punkt a) og b). Neerliggende risiko betyder her, at
der erfaringsmeessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke saettes
ind med serligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyg-
gende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, leegger vi blandt
andet veegt pa, om forholdet har eller ma vurderes at ville fa betydning for
personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet er udfert fagmaessigt kor-
rekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

5.2. Forsikring daekker folgende udgifter:

- udgifter til udbedring af byggeskader

- rimelige og nedvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbin-
delse med konstatering af byggeskader

- rimelige og nedvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med ud-
bedring af byggeskader

- udgifter til at afholde syn og sken, hvis du aftaler det med os inden af-
holdelsen

- udgifter til udbedring af felgeskader, der har betydning for bygningens
brugbarhed

- rimelige udgifter til nedvendig genhusning i indtil 12 maneder

- rimelige udgifter til nedvendig flytning og opmagasinering af privat
indbo i indtil 12 méneder

- udgifter til afhjeelpningsforanstaltninger, der har veeret uopseettelige af
sikkerhedsmaessige grunde eller har veeret nedvendige for at afveerge eller
begraense en byggeskade



Hyvis du vil veere sikker pa, at der er tale om rimelige og nodvendige ud-
gifter, beder vi dig kontakte os. Har du indgaet aftale om igangsaetning af
udbedring af byggeskader pa grundlag af indgaede entreprise-, radgiver-,
kobs- eller lignende aftaler, deekkes disse udgifter, hvis arbejdet ikke bli-
ver fuldfert.
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Ejerforeningen udtog den 20. april 2021 steevning mod bygherre/salger af ejen-

dommen beliggende Adressel Firmal og Firma2
der efterfolgende anmeldte de af sagsoger anforte skader
pa deres byggeskadeforsikring. %" repraesenteret ved B afslog at

realitetsbehandle de anmeldte skader, sa leenge retssagen mod bygherren/seel-
ger endnu ikke var afgjort.

Ejerforeningen udtog den 2. november 2023 adcitationssteevning mod Forsiking,

Retten i Lyngby afsagde den 29. december 2023 udeblivelsesdom over Firmal

og Firma2 hvorved de sagsogte blev palagt at be-
tale 5.510.126,00 kr. til Ejerforeningen, ligesom de blev palagt at betale sagsomkost-
ninger med 239.512,36 kr.

Under behandlingen af sagen BS- -LYN blev der atholdt to skensfor-
retninger, og der har i neerveerende sag veeret afholdt endnu en supplerende
skonsforretning. Af skenserkleering af 20. december 2024 fremgar folgende:
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Spergsmal SS 1.5.1 — Stalprofiler i keelder

Under henvisning til skensmandens forudgaende besvarelse af spergsmal
SS 1.5, bedes skensmanden supplerende oplyse, om rustangreb pa stalpro-
filer indebeerer i) en svaekkelse af stalets styrke, der kompromitterer stalets
funktion i konstruktionen, eller ii) om der er risiko for, at en sadan sveaek-
kelse vil indtreede pa sigt, om de af skensmanden angivne udbedringsar-
bejder ikke gennemfores. Skansmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pa spergsmal 5SS 1.5.1

i) Skensmanden vurderer ikke, at stalprofilet i konstruktionen svaek-
kes pa sigt, under forudseetning af, at der udferes overfladebehand-
ling med rust-beskyttende maling.

ii) Ja, der vil veere risiko for svaekkelse fra indtreengende fugt fra uteet-
heder i overliggende terrasse, dersom udbedringsarbejderne ikke
gennemfores.

Begrundelse:



Fugtskader pa utilgeengelige stalprofil vil ikke kunne ses ved lo-
bende kontrol.

Spergsmal SS 1.5.2 — Stalprofiler i keelder

Under henvisning til skensmandens forudgaende besvarelse af spergsmal
SS 1.5, bedes skensmanden supplerende oplyse, om rustangreb pa stalpro-
filer indebeerer i) en vaesentlig nedsat levetid for konstruktioner og/eller
materialer i forhold til normal forventet levetid, eller ii) om der er risiko
for, at en sddan afkortet levetid vil indtreede pa sigt, om de af skensman-
den angivne udbedringsarbejder ikke gennemfores. Skonsmanden bedes
begrunde sit svar.

Svar pa spergsmal SS 1.5.2
i) Ja, en vaesentlig nedsat levetid for konstruktionen i forhold til normal
forventet levetid.

ii) Ja, der vil veere risiko for, en afkortet levetid, hvis udbedringen ikke
gennemfores, med en lgsning der hindrer fugtpavirkning.

Begrundelse:
Fugtskader pa utilgeengelige stalprofil vil ikke kunne ses ved lebende
kontrol.

Spergsmal SS 1.5.3 — Stalprofiler i keelder

Under henvisning til skensmandens forudgaende besvarelse af spergsmal
SS 1.5, bedes skensmanden supplerende oplyse, om rustangreb pa stalpro-
filer kan betegnes som en folgeskade forarsaget af i) uteette overliggende
terrassekonstruktioner, ii) utette overliggende altankonstruktioner og/el-
ler iii) problemer ifm. ejendommes facader, jf. skonsmandens forudgéende
besvarelser vedrerende disse 3 forhold.

Svar pa spergsmal SS 1.5.3

i)  Skensmanden kan bekreefte, at fugt fra uteetheder i overliggende ter-
rassekonstruktion er en folgeskade til rustangreb pa stalprofil.

ii) Samme svar som i) der er tale om samme terrasse / altankonstruktion
der ligger over underliggende bygningskonstruktion med stalprofil.

iii) Facaden vurderes ikke at medfere folgeskader pa stalkonstruktio-
nen, idet stalprofilet ikke beror facaden.

Sporgsmal SS 1.6.1 — Facader

Under henvisning til skensmandens forudgaende besvarelse af sporgsmal
SS 1.6, IA og IC samt de for skensmanden nye oplysninger i rapporten om
5-arseftersyn, side 10/34 (Bilag Adc. 22), bedes skensmanden supplerende
oplyse, om de samlede problemstillinger, som skensmanden har konstate-
ret, i) indebaerer en vaesentlig nedsat levetid for konstruktioner og/eller




materialer i forhold til normal forventet levetid, eller ii) om der er risiko
for, at en sddan afkortet levetid vil indtreede pa sigt, om de af skensman-
den angivne udbedringsarbejder ikke gennemfores. Skonsmanden bedes
begrunde sit svar.

Svar pé spergsmal 55 1.6.1

i)  Skensmanden kan oplyse, at med de skader der er konstateret ved fa-
cader, indebeere det en veesentlig nedsat levetid.

ii) Der vil veere en vaesentlig risiko for, en levetidsafkortning, dersom
udbedringsarbejderne ikke gennemfores.

Begrundelse:

Facadepudsen vurderes ikke at veere udfert handveerksmeessig kor-
rekt, hvilket har medfert revner, som tidligere beskrevet af skeons-
manden og noteret ved byggeskadesforsikringens 5. arseftersyn.

Spergsmal SS 1.6.2 — Facader

Under henvisning til skensmandens forudgaende besvarelse af sporgsmal
SS 1.6, IA og IC, samt de for skensmanden nye oplysninger i rapporten om
5-arseftersyn, side 10/34 (Bilag Adc. 22), bedes skensmanden supplerende
oplyse om de samlede problemstillinger, som skensmanden har konstate-
ret, i) ud fra en geengs arkitektonisk og byggeteknisk opfattelse kan be-
tragtes som en veesentlig uteethed i ejlendommens klimaskeerm, eller ii) om
der er risiko for, at en sddan uteethed i klimaskaermen vil indtreede pa sigt,
om de af skonsmanden angivne udbedringsarbejder ikke gennemfores.
Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pé spergsmal SS 1.6.2

i) Skensmanden henviser til tidligere besvarelse i SS 1.6.
Ja, revnerne / uteethederne vurderes som vesentlig ud fra en gaengs
arkitektonisk og byggeteknisk opfattelse.

ii) Skensmanden henviser til besvarelse ad SS 1.6.1 og ja uteethederne
vil indtreede pa sigt.
Dette begrundes i skensmandens supplerende besigtigelse den
29.11.2024 hvor det kunne konstateres flere steder, hvor der er nye
afskalninger i overfladebeleegningen. Se fotonr. 1, 2 og 3

Begrundelse:

Facadepudsen vurderes ikke at veere udfert handveerksmeessig kor-
rekt, hvilket har medfert revner, som tidligere beskrevet af skens-
manden og noteret ved byggeskadesforsikringens 5. arseftersyn.



1. hjerne ved P- anlaeg. 2. under terrasse ved 3. sal | 3. sojle ved stue og
parkeringsanlzaeqg i kaslder

Spergsmal SS 1.6.3 — Facader

Under henvisning til skensmandens forudgaende besvarelse af sporgsmal
SS 1.6, IA og IC, samt de for skensmanden nye oplysninger i rapporten om
5-arseftersyn, side 10/34 (Bilag Adc. 22), bedes skensmanden supplerende
oplyse, om de samlede problemstillinger, som skensmanden har konstate-
ret, kan betegnes som folgeskader forarsaget af i) uteette overliggende ter-
rassekonstruktioner, ii) utette overliggende altankonstruktioner og/eller
iii) seetninger i stottemure, jf. skensmandens forudgaende besvarelser ved-
rorende disse 2 forhold samt ovnnaevnte rapport, side 10/34. Skensman-
den bedes begrunde sit svar.

Svar pé spergsmal 1.6.3

i) Ja, uteetheder i overliggende terrasser betegnes som folgeskader. Se
foto 2
ii) Ja, uteetheder i overliggende altaner betegnes som folgeskader

iii)  Seetninger i stottemure skyldtes utilstreekkelig fundering under
stottemure til beeredygtig bund.

Begrundelse:

Det vurderes at der har fundet en vaesentlig opfyldning med jord
sted, uden stottemurens fundament har veeret sikret til fast beere-
dygtig bund, hvorfor flere revner er konstateret, se foto 4.



4. revne i facade hvor stettemur | 5. revne i facade mellem bygning og stettemur
fra terrasse side set fra est keelder og stue ved 3 etagers bolig
etage lavere.

Spergsmal SS 1.9.1 — Terrasser i stueplan (3)

Den lovregulerede byggeskadeforsikring omfatter bl.a. ikke “udendersa-
realer og derpa veerende indretninger, herunder svemmebassiner, terras-
ser og legepladser”. Med afseet i denne regulering har sagsegte i sagen af-
vist at deekke de af skonsmanden konstaterede problemer, da “terrasserne
anses for at udgere en indretning pa udendersarealerne og ikke en inte-
greret del af beboelsen” (bilag Adc. B, pkt. 1.6).

Under henvisning til skensmandens forudgaende besvarelse af spergsmal
SS 1.9, bedes skensmanden supplerende oplyse, om sagens 3 terrasser, jf. i
det hele disses udformning og placering ift. den evrige ejendom, ud fra en
geengs arkitektonisk og byggeteknisk opfattelse skal betegnes som i) frit-
leeggende indretninger pa udendersarealerne, ii) ikke-fritliggende indret-
ninger, der er integreret i den ovrige ejendom, eller iii) noget helt tredje.
Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pa spergsmal 1.9.1

i) Sagens 3 terrasser, vurderer skansmanden ikke kan betragtes som
fritliggende, idet 2 af dem indgar som en samlet konstruktion, sam-
men med de overliggende altaner, blot placeret neer terreen.
Den sidste er en flisebeleegning pa terreen, og indgar derfor ikke.
Konstruktionen er i samme stalkonstruktion som oven liggende.
Terraen er hojere op end oprindeligt forudsat, jf. 551.9.

Foto nr. 6 og 7 viser jordopfyld ved konstruktion for altaner, der
skulle veere fritheengende i konstruktionen.
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Skensmanden henviser til foto nr. 7 fra tilsvarende altan ved nabo-
bygning hvor der ikke er udfert opfyld med jord.

Det konstaterede jordopfyld medferer desuden manglende mulig-
hed for renholdelse under terrassebeleegning (og ophold for skade-
dyr).

Den sidste terrasse (ved 3 etagers bolig) er en flisebeleegning pa ter-
reen, og indgar derfor ikke i konstruktionen.

ii) Terrasserne vurderes ikke-fritliggende, idet de konstruktivt og arki-
tektonisk er del af et samlet altananleeg som ikke hviler direkte pa
terreen.

iii) ~ Skensmanden har ikke yderligt dertil.

0 T | e
Ty

6. altan med 7. altankonstruktion ved 8. samme altan som ved
jordopfyldning naboejendom foto 6

Spergsmal SS 1.12.1 — Trappeopgang

Sagseger har bl.a. redegjort for sin opfattelse pa dette felt som nedenfor
gengivet, jf. processkrift 2 af 31. oktober 2023, pkt. 2.2.8, i nu afsluttede sag
BS- -LYN. Sagsogte er ikke enig i disse betragtninger.

“Ejendommens trappeopgang, der indgar i de feelles adgangsveje,
er afleveret i en ufeerdig ra betonudstebning, der altsa ikke er afsle-
bet og efter- behandlet pa seedvanlig vis. Dette afstedkommer, at
trin og trappe i ov- rigt “gar ud i et”, hvorved trin ikke i forneden
grad er visuelt distinktive. Det folger bl.a. af BR 10, pkt. 3.2.2, at
teelles adgangs- veje skal vaere “markeret ved forskellige materialer,
farver eller belysning”, samt at trapper skal veere “lette og sikre at
gd pd”. Det er i samme pkt. anfert, at “det yderste af trinfladen
samt trinforkant ber markeres med kontrastfarve”.
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Den ufeerdige og nubrede betonoverflade er seerdeles vanskelig at
renholde. Den nuveerende overflade er ikke vaskbar i en almindelig
forstand, hvorfor der over tid ma forventes en ophobning af skidt
og snavs, herunder misfarvning af betonen. Ogsa pa dette punkt er
der tale om en tilsideseettelse af BR 10, pkt. 3.1, vedrerende bygnin-
gers funktionalitet:

“Bygninger skal udformes og indrettet, sa der under hensyn til de-
res anvendelse opnas tilfredsstillende forhold med hensyn til sik-
kerhed, sundhed, tilgeengelighed og anvendelse for alle samt ren-
holdelse og vedligeholdelse.” [...]”

Under henvisning til skensmandens forudgaende besvarelse af spergsmal
SS 1.12, bedes skensmanden supplerende oplyse, om i) skensmanden er
enig i ovennavnte betragtninger, helt eller delvis, samt om ii) skensman-
den ud fra en geengs arkitektonisk og byggeteknisk opfattelse finder, at
trappeopgangen pa afgorende made nedseetter brugbarheden af bygnin-
gen. Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pa spergsmal SS 1.12.1

i)  Skensmanden er enig i rekvirentens betragtninger, og at trappen pa
ingen maderespekterer salgsmaterialet, anfort i bilag 1.

ii) Skensmanden mener ikke, at trappeopgangen pa afgerende made
nedseetter brugbarheden af bygningen. Skensmanden mener dog, ud
fra en geengs arkitektonisk opfattelse, at det udfoerte, ikke respekterer
det salgsmateriale boligerne er solgt pa, jf sagens oprindelig bilag 1.

Skensmanden kan konstatere, at det i tidligere besvarelse S51.12 Trap-

peopgang ikke er udfert. Ved udferelse af trappen forudseettes marke-

ring af trindforkanter jf. BR 10, pkt. 3.1 for overholdelse af BR 10, 3.1. jf.
nedenfor skitse. Indsat fra BR 10.
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Spergsmal SS 1.17.1 — Keeldergulv

Sagsoger har bl.a. redegjort for sin opfattelse pa dette felt som nedenfor
gengivet, jf. processkrift 2 af 31. oktober 2023, pkt. 2.2.9, i nu afsluttede sag
BS- -LYN. Sagsagte er ikke enig i disse betragtninger.

“Der er i modstrid med projektet og BR 10, pkt. 3.1, ikke foretaget
stovbinding af betongulvene i keelderen, hvorved rengering i en al-
mindelig forstand er umuliggjort .... ”

Under henvisning til skensmandens forudgaende besvarelse af sporgsmal
1, pkt. 17, og SS 1.12, bedes skensmanden supplerende oplyse, om 1)
skensmanden er enig i ovennavnte betragtninger, helt eller delvis, samt
om ii) skensmanden ud fra en geengs arkitektonisk og byggeteknisk opfat-
telse finder, at den manglende stovbinding pa afgerende made nedseetter
brugbarheden af bygningen. Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pa spergsmal SS1.17.1

i) Skensmanden er delvis enig i betragtningerne.

ii) Skensmanden finder, at den manglende stovbinding ud fra bygge-
teknisk opfattelse ikke vil veere hensigtsmaessig, men at den mang-
lende stovbinding ikke nedsaetter brugbarheden af bygningen.

Begrundelse:

Skensmanden noterer sig, at der er tale om et areal med depotrum,
hvor en overfladebeleegning pa gulve ville vere at foretraekke af
vedligeholdsmaessige arsager.

Stdlprofiler i kaelder



13

Spergsmal ITA
I forleengelse af skensmandens besvarelse af spargsmal SS 1.5, hvor skens-
manden pa side 10 anferer:

”Skensmanden kunne konstatere overfladerust pa synlige stalprofiler. Ar-
sagen vurderes at veaere vandindtreengen der kommer fra overliggende ter-
rasse, der ber udbedres som beskrevet i svar SS 1.5.

Rustangrebet afslibes og malerbehandles med rustheemmende maling.”

Og i tilleeg til besvarelsen af rekvirentens sporgsmal SS 1.5.1 bedes skens-
manden oplyse, om den beskrevne/konstaterede overfladerust efter skens-
mandens vurdering har konstruktionsmeessig betydning for ejendommen.

Svar pé spergsmal ITA

Ved korrekt overfladebehandling med rustheemmende maling vil dette
ikke have konstruktiv betydning for ejendommen — idet det forudseettes at
vedligehold iagttages.

Omtalte flisebelagte terrasser (ved tre etages bolig) er ikke at betragte som
en samlet konstruktionsdel til bygningen, som alle andre altaner/terrasser
i byggeriet. Se svar ad 551.9.1 i).

Spergsmal 1B
Rekvirenten har i spergsmal SS 1.5.2 — Stalprofiler i keelder skrevet fol-
gende:

”Under henvisning til skensmandens forudgaende besvarelse af sporgs-
mal SS 1.5, bedes skensmanden supplerende oplyse, om rustangreb pa
stalprofiler indebeerer i) en veesentlig nedsat levetid for konstruktioner
og/eller materialer i forhold til normal forventet levetid, eller ii) om der er
risiko for, at en sadan afkortet levetid vil indtreede pa sigt, om de af skons-
manden angivne udbedringsarbejder ikke gennemfores. Skensmanden be-
des begrunde sit svar”.

Forudseetning

Skensmanden bedes genbesvare spergsmal 1.5.2 pa baggrund af en forud-
setning om, at der er tale om overfladerust, som kan afslibes og malerbe-
handles med rustheemmende maling.

Sporgsmalet

Under henvisning til skensmandens forudgaende besvarelse af sporgsmal
SS 1.5, bedes skensmanden supplerende oplyse, om den af skensmanden
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konstaterede overfladerust pa stalprofiler indebeerer i) en veesentlig nedsat
levetid for konstruktioner og/eller materialer i forhold til normal forventet
levetid, eller ii) om der er risiko for, at en sadan afkortet levetid vil ind-
traede pa sigt, hvis de af skensmanden angivne udbedringsarbejder i form
af afslibning og malerbehandling med rustheemmende maling ikke gen-
nemfores?

Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pa spergsmal IIB

i) Den konstaterede overfladerust indebeerer ikke umiddelbart vee-
sentlig nedsat levetid for konstruktionen — under forudseetning af,
at overfladebehandling iagttages.

ii) Ved overfladebehandling som tidligere beskrevet vil der ikke veere

afkortning af levetid pa sigt.

Begrundelse:
Fugtskader pa utilgeengelige stalprofil vil ikke kunne ses ved lo-
bende kontrol.

Spergsmal IIC

Safremt skonsmanden besvarer rekvirentens spergsmal SS 1.5.3 helt eller
delvist bekraeftende, bedes skensmanden oplyse, om folgeskaden i form af
overfladerust efter skensmandens opfattelse kan betegnes som kosmetisk.

Svar pa Spergsmal IIC.
Overfladerust kan ikke betragtes som kosmetisk.

Facader

Spergsmal IID

Skensmanden bedes oplyse:
e Hvornar (efter opferelsen) samt hvor ofte ejendommens facader, ef-
ter skonsmandens opfattelse, skal vedligeholdes?
e Hvori vedligeholdelsen bestar/hvad der ber gores?
¢ Om ejendommens facader efter skeansmandens vurdering, er lo-
bende
vedligeholdt.

Svar pa spergsmal IID.
e Pudsede facader har normalt en holdbarhed pa op til 40 ar
e Opverfladen kan ved tilsmudsning, vedligeholdes ved afvaskning og
evt. facademaling.
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e Ejendommens facader vurderes ikke at veere vedligeholdt siden op-
forelsen, idet der en del skader som kan henferes til manglende
handvarksmaessig korrekt udferelse ved opferelsen af bygningen,
som ikke er udbedret. Skader og revner kan henferes til manglende
korrekt og hdandvaerksmeessig udferelse, ved opferelsen af bygnin-
gen.

Spoergsmal IIE

I forleengelse af ovenstdende besvarelse bedes skensmanden oplyse, hvad
konsekvenserne vil veere af en manglende lebende vedligeholdelse af ejen-
dommens facader, herunder om de af skensmanden konstaterede revner i
pudsen/afskalninger i pudsen pa ejendommens facader kan veere en folge
heraf?

Endvidere bedes skansmanden oplyse, om manglende vedligeholdelse
kan medfere utethed i ejendommens klimaskaerm.

Besvarelsen bedes uddybet.

Svar pa spergsmal ITE
Konsekvensen af manglende og lobende vedligeholdelse med smudsaf-

rensning giver et uhensigtsmaessigt arkitektonisk resultat, og de oplysnin-
ger ejendommen er handlet p4, jf. bilag 1.

Manglende udbedring af pudsafskalninger og revner kan med overve-
jende sandsynlighed medferes fugtindtreengning der medferer frostskader
i pudsen og skader underliggende konstruktion.

Spoergsmal IIF
Skensmanden har ved besvarelsen af spergsmal SS 1.6 under punktet
“Puds & udbedring” anfert felgende:

”Skensmanden vurderer ikke at der er forekommet yderlige revner i pud-
sen end tidligere konstaterede, men det vurderes at revner er storre eller
mere synlige end tidligere konstateret. Skensmanden vurderer arsagen til
at veere manglende planhed i underlaget og manglende forarbejde sasom
rengering forinden montering af armeringsveev og grunding af underlaget
tor pafering af pudslag. Skensmanden vurderer derfor, at arbejdet ikke er
udfert handveerksmaessigt korrekt.”

I forleengelse heraf samt pa baggrund af de for skansmanden nye oplys-
ninger i 5. ars eftersynsrapporten, side 10/34 (bilag Adc 22), herunder
punktet “Beskrivelse fra forsikringsselskabet” bedes skansmanden oplyse:



16

e Om de konstaterede revner i pudsen, efter skensmandens vurde-
ring, har konstruktionsmeessig betydning for ejendommen.

e Om de konstaterede revner i pudsen, efter skoansmandens vurde-
ring, har medfort afgerende/vaesentlig utethed i ejendommens kli-
maskaerm.

¢ Om de konstaterede revner i pudsen har medfert en afgerende/vae-
sentlig nedsat levetid for konstruktionen og materialerne i forhold
til, hvad der mé antages at veere seedvanlig/normal forventet leve-
tid.

Skensmanden bedes uddybe sin besvarelse.

Svar pa spergsmal ITF

e Revner i pudsen har pa sigt konstruktionsmaessig betydning for
ejendommen.

e Skensmanden oplyser, at revner har veaesentlige betydning for uteet-
heder i ejendommens klimaskaerm.

e Ja, revnerne har medfert veesentlig nedsat levetid for konstruktio-
nen og materialerne i forhold til, hvad der ma antages at veere saed-
vanlig/normal forventet levetid.

Spergsmal IIG
Skensmanden har ved besvarelsen af spergsmal SS 1.6 under punktet "Fa-
cadens hjerner mv” anfert folgende:

”Skensmanden konstaterer afskalninger i pudsen der skyldes vandind-
treengning fra overliggende terrasse, Ligesom armeringsnet ikke har veeret
udfert handveerksmaessigt korrekt om hjerner. Revnen ved pos. 6/3 i re-
kvirentens bilag 20, vurderes storre end tidligere set ved syn og sken den
18.03.2020. Skensmanden har malt dybden til min. 60 mm jf. foto.

Skensmanden har suppleret undersggelsen med destruktiv udboring af to
stk. 8 60 mm hul i en dybde pa ca. 100 mm og kunne konstatere, at der var
letbeton i hele dybden pa opmuringsblokke. Letbeton vurderes udfert af
flere usammenhaengende blokke (sammenlimet) hvorved revnen kan veere
opstaet. Af udbedringsmetode foreslas montering af rustfri stritter pr. ca.
200 i hojden, ilagt med egnet kleeber, i henhold til producentens anvisning.
Der foretages ny udlaegning af armeringsvaev og vaeggen genpudses efter
forudgaende bortskaffelse af eksisterende puds og veev. Arsag til revnen
vurderes at veere en spaltning af muren.

Revner beskrevet i pos 6/4 i rekvirentens bilag 20 kan anses og vurderes
opstdet ved manglende opmuring af forbandt omkring hjerner og kan ud-
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bedres ved montering af rustfri forankringsjern fra begge sidder i fuld
hgjde, opmalt til samlet 90 meter.”

I forleengelse heraf samt pa baggrund af de for skensmanden nye oplys-
ninger i 5. ars eftersynsrapporten, side 10/34 (bilag Adc 22), herunder
punktet “Beskrivelse fra forsikringsselskabet” bedes skansmanden oplyse:

Om de konstaterede forhold/afskalninger i pudsen pa facadens
hjorner, efter skoansmandens vurdering, har konstruktionsmaessig
betydning for ejendommen.

Om de konstaterede forhold/afskalninger i pudsen pa facadens
hjorner, efter skansmandens vurdering, har medfert afgerende/vee-
sentlig uteethed i ejendommens klimaskaerm.

Om de konstaterede forhold/afskalninger i pudsen pa facadens
hjorner har medfort en afgerende/vaesentlig nedsat levetid for kon-
struktionen og materialerne i forhold til, hvad der ma antages at
veere seedvanlig/normal forventet levetid.

Skensmanden bedes uddybe sin besvarelse.

Svar pa Spergsmal IIG

7

De konstaterede forhold/afskalninger i pudsen har pa sigt kon-
struktionsmaessig betydning for ejendommen.

De konstaterede forhold/afskalninger i pudsen pa facadens hjerner
har pa nuveerende tidspunkt efter skonsmandens vurdering ikke
medfert “afgerende/vaesentlig” uteethed, men kan med overvejende
sandsynlighed pa sigt medfere veaesentlige uteethed i ejendommens
klimaskeerm.

Ja, konstaterede forhold/afskalninger i pudsen pa facadens hjerner
har medfert nedsat levetid for konstruktionen og materialerne i for-
hold til, hvad der méa antages at veere seedvanlig/normal forventet
levetid.

Forsiking har i skaderapporter af henholdsvis 7. marts 2024 og 5. februar 2025 ta-
get stilling til de af Ejerforeningen anmeldte skader og har givet daeknings-
tilsagn pa de skader, der er omfattet af Ejerforeningens pastande i, ii, iii, ix-xii
og delvist daekningstilsagn pa de skader, der er omfattet af pastand v og vii.

Forklaringer
Dommen indeholder ikke en gengivelse af forklaringerne, jf. retsplejelovens §

218 a.

Parternes synspunkter
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Ejerforening har i sit pastandsdokument anfort bl.a.:

”2. Sagsfremstilling og anbringender
2.1. Anmeldte forhold anerkendt af %" som deekkede byggeskader iht.

vis/dreen), vii (delvis/veern) ix, X, xi og xii — Excel-overblik (bilag adc. 23)
Ib.nr. 2, 3, 5 (dreen), 8 (veern), 10, 11, 12 og 13

Efter oprindeligt at have afvist at ville skadebehandle disse anmeldte for-
hold (...), forlod PO "9 efter Ejerforeningens adcitation af selskabet dette
standpunkt, foretog skadebehandling og afgav deekningstilsagn den 7.

marts 2024 (...). Daekningstilsagnet er gentaget i "°""9" adcitationspro-

cesskrift B, pkt. 2.2.1.

Udbedringsomkostninger forbundet med disse forsikringsafdeekkede for-
hold er skensmaessigt opgjort ifm. syn og sken, jf. skenserkleering (nr. 2) af
25.juli 2022 (...) samt ifm. efterfelgende tilbudsgivning fra leverander:
e Pastand ii — terrasse ved lejlighed st. tv. og keelderrum nr. 7 —
78.700,00 kr. ekskl. moms.
e Pastand iii —isolering af betondaek mellem stueetage og P-areal —
134.025,00 kr. ekskl. moms.
e Pastand v (delvis) — dreen v/ “A-lejlighed - 74.500,00 kr. ekskl.
moms.
e Pastand vii (delvis) — veern ifm. trappe i opgang — 8.000,00 ekskl.
moms.
e Pastand ix — diverse tagproblemer — 115.000,00 kr. ekskl. mom:s.
e Pastand x — faldstammeudluftning — 30.000,00 kr. ekskl. momes.
e Pastand xi — diverse skader ifm. tagterrasser (3) og altaner (8) —
695.650,00 kr. ekskl. moms.
e Pastand xii - nedvendig byggeteknisk raddgivning — 165.000,00 kr.
ekskl. moms iht. tilbud fra byggeteknisk radgiver Firma6
af 10. juni 2024.

Af de ovenfor anferte grunde gores det herefter sammenfattende geel-
dende, at Ejerforeningen for sa vidt angar ovenneevnte forhold, der var
omtvistede pa steevningstidspunktet den 2. november 2023, har vundet
retssagen, og folgelig skal tilkendes sagsomkostninger af en samlet sags-
genstand pa 1.300.875,00 kr. ekskl. moms (1.626.093,75 kr. inkl. moms), jf.
ovenfor, samt skansomkostninger svarende til de pageeldende forhold,
idet Rettens stillingtagen til sagsomkostninger dog ma omfatte samtlige
sagens tvistepunkter.

Forsiking 4 fyisnings- og frifindelsespastande afvises som ubegrundede. Al
den stund, at 'Sk jkke har taget bekreeftende til genmeele ift. de rele-
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vante (8) pastande, eller har anerkendt at man er tabende part, herunder
ift. sagsomkostninger, jf. Ejerforeningens ubesvarede processuelle opfor-
dring 14 (...), da bestar en aktuel retstvist som Retten ma afgere.

2.2. Anmeldte forhold afvist af *"*" som deekkede byggeskader iht. par-
ternes forsikringsaftale — Ejerforeningens pastande i, iv, v (delvis/funda-
ment), vi, vii (delvis/trappe) og viii — Excel-overblik (bilag adc. 23) Ib.nr. 1,

4, 5 (fundament), 6, 8 (delvis/trappe) og 9

1 ud af 3 terrasser i pastand vi, den omtvistede del af pastand vii (trappe i
opgang) samt pastand viii (betongulv i keelder) er frafaldet af Ejerforenin-
gen ifm. dette processkrift, jf. pkt. 1 ovenfor.

Ejerforeningens koncentrerede overordnede bemaerkninger vedreorende
den relevante forsikrings skadebegreb samt "'sk"d hidtidige skadebe-

handlingspraksis felger nedenfor. Herefter folger i pkt. 2.2.1 til 2.2.4 ne-
denfor specifikke bemarkninger ad de fortsat omtvistede byggeskader.

Byggeskadebegrebet er neermere defineret i bekendtgorelse nr. 1292 af 24.
oktober 2007, kap. 2/§ 5 og tilherende bilag 1, udstedt med hjemmel i byg-
gelovens kap. 4 A om byggeskadeforsikring. Bestemmelsen lyder som fol-

ger:

”§ 5. Ved byggeskade forstds i denne bekendtgorelse:

1) brud, lekage, deformering, odeleeggelse eller svaekkelse i bygningen,
som har drsag i forhold ved opforelsen af bebyggelsen, og som er veesentlig,
2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller
emissioner fra materialer, der har drsag i forhold ved opferelsen af bebyg-
gelsen, og som pi afgerende mide nedsaetter brugbarheden af bygningen,
eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neerliggende risiko for bygge-
skade som naevnt i nr. 1 eller 2.

Stk. 2. Ved neerliggende risiko for byggeskade, jf. stk. 1, nr. 3, forstds, at
der erfaringsmeessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke seettes
ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyg-
gende foranstaltninger.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade som naevnt i
stk. 1, nr. 1-3, skal der bl.a. legges vaegt pd, om forholdet har eller md vur-
deres at fi betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet er
udfort fagmeessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er overholdt. De
eksempler, der er naevnt i bilag 1, indgdr i vurderingen af, om der forelig-
ger en byggeskade.” [Ejerforeningens understregning]
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Der foreligger i sagens natur ogsa en forsikringsaftale, bestdende af police
(...) med tilherende almindelige forsikringsbetingelser (...), og som det
ses, er skadesdefinitionen (pkt. 5.1) kopieret fra bekendtgerelsen, jf. oven-
for. Det ville ikke veere lovligt for et byggeskadeforsikringsselskab at ud-
byde en ringere deekning, end hvad der folger af bekendtgerelsen, jf. byg-
gelovens kap. 4 A samt lovforarbejderne hertil.

Forsiking or gaet i deekning pa en reekke anmeldte forhold, dels de indled-
ningsvis omtvistede forhold, jf. ovenfor, samt en raekke yderligere senere
tilstadte forhold, der ikke er blevet inddraget i retssagen. Der henvises til
Excel-overblikket i bilag Adc. 23, indeholdende i alt 22 forskellige for-
hold/skader (Ib.nr. 1- 22), og hvoraf “alene” 4, jf. pkt. 2.2.1-4 nedenfor, nu
star tilbage som afviste og omtvistede.

Forsiking yyirderinger og sken vedrerende forsikringsafdeekkede forhold vil
tillige vaere bindende for PO "9 ift. de afviste forhold, idet vurderinger og
skon vedrerende skadebegrebet, jf. ovenfor, selvsagt ikke kan divergere
fra skade til skade til ugunst for Ejerforeningen som sikret under forsikrin-
gen.

En varierende eller uensartet praksis i skadebehandlingen, hvor et forsik-
ringsselskab, f.eks. ved omkostningstunge skader, forsgger at stotte ret pa
en mere snaever udlegning af skadesdefinitionen, end hvad selskabet el-
lers praktiserer, vil udgere en oplagt utilladelig tilsideseettelse af god skik
for forsikringsselskaber, jf. branchereglerne i lov om finansiel virksomhed
§ 43 samt bekendtgorelse om god skik for finansielle virksomheder § 3.
Dette sidste forventes """ jkke at bestride.

2.2.1. Pastand i — Bilag Adc. 6, pkt. 1.1 — Stalprofiler i keelder — Skenserklee-
ring af 25. juli 2022, side 10 — Skonserkleering af 20. december 2024, side 2-

3 0g 89

I bilag 1 til byggeskadebekendtgerelsen betegnes folgende som en afdaek-
ket typeskade; “rustangreb pa armeringsjern i f.eks. altaner som folge af
fejl i deeklag over armeringsjern”. Stalprofilet i P-kaelderen indgar i keel-
derdaekkets armering, og rustangrebet pa dette er saledes en typeskade,
som man fra lovgivers side i udgangspunktet ensker forsikringsafdaekket.

Skensmanden har foreskrevet en udbedring i form afslibning af rust samt
bemaling med rustheemmende maling, jf. skenserkleering af 25. juli 2022,
side 10, og har nu supplerende udtalt, at hvis ikke denne udbedring fore-
tages, foreligger der i) risiko for svaekkelse af stdlet samt ii) veesentlig ned-
sat levetid for konstruktionen i forhold til normal forventet levetid. Der
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henvises til skenserkleering af 20. december 2024, besvarelsen af sporgs-
mal SS1.5.1 og 1.5.2.

Derudover henvises til erkleeringens besvarelse af "'k"d modspergsmal
IT A-B, hvor skensmanden bl.a. betoner, at rustangrebet — ikke — er kosme-
tisk, herunder da “fugtskade pa utilgeengeligt stalprofil ikke vil kunne ses
ved lebende kontrol”.

Som led i syn og sken er det sdledes bl.a. dokumenteret, at der foreligger
”skader pa beerende og stabiliserende konstruktioner med risiko for kol-
laps eller deformation af bygningsdelen ... ” samt “vaesentlig nedsat leve-
tid for konstruktioner og materialer i forhold til normal forventet levetid”,
eller risiko herfor, hvilket i sig selv tillige udger afdeekkede typeskader, jf.
bekendtgorelsens bilag 1.

Forsikiinghar i sin skadebehandling indtil videre respekteret skensmandens
uafheengige autoritet, sdledes at dennes udleegning af faktum samt faglige
byggetekniske vurderinger er gaet mere eller mindre ubeskaret ind i
Forsiking qekningstilsagn (samt afslag). Der henvises til den grundleg-
gende systematik i "°'SKN9 2 skaderapporter af 19. september 2023 og 7.
marts 2024 (...). Som ejerforeningen ser det, vil """ herefter tillige veere
forpligtet til at godtage faktum og vurderinger i skensmandens supple-
rende erkleering af 20. december 2024, med mindre Forsikring godtger, at

disse er fejlbeheeftet.

Manglende rustsikring af stalprofilet i kaelderen er tillige udtryk for hand-
vaerksmeessige fejl. Ejerforeningen har faet dom herfor i den oprindelige
hovedsag (BS- -LYN), jf. Rettens dom af 29. december 2023 sam-
menholdt med hovedsagens processkrift 2, pkt. 2.2.1.

Det pa opforelsestidspunktet geeldende BR 10 indeholdt en omfattende re-
gulering vedrorende beerende konstruktioner, eller konstruktioner, der
indgar heri, jf. bl.a. generalklausulen i pkt. 4.1, stk. 1: “Bygninger skal op-
fores, sa der opnas tilfredsstillende forhold i funktions-, sikkerheds-, hold-
barheds- og sundhedsmeessig henseende. Udferelsen skal veere i overens-
stemmelse med god praksis, og der skal anvendes materialer, som er eg-
nede til det aktuelle formal.” Dertil kommer en omfattende detailregule-
ring vedrerende styrke og holdbarhed i stal i konstruktioner, jf. pkt. 4.2,
stk. 1, og de her oplistede byggetekniske normer.

Ved ikke at rustsikre stélet i keelderdeekket, sdledes at dette taber styrke og
holdbarhed som felge af rust, og derved kompromitterer styrken i kaelder-
deekket, foreligger der en klar tilsideseettelse af BR 10, der udger en offent-
lig forskrift (bekendtgerelse). Summen af de mange alvorlige byggeskader
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hos Ejerforeningen, herunder denne, har endvidere afstedkommet, at C

Kommune som byggesagsbehandler med afseet i BR 10 har meddelt
BBR-pategning; "DER ER STADIG VERSERENDE BYGGESAG. IBRUG-
TAGNINGSTILLADELSE MANGLER.” (...).

BBR-pategningen i sig selv “nedseetter brugbarheden af bygningen ... pa
afgerende made”, jf. bekendtgorelsens § 5, stk. 1, nr. 2, derved at ejerlejlig-
hederne reelt er useelgelige.

Det er ifm. det seneste supplerende syn og sken tillige dokumenteret, at
rust i stalet kan karakteriseres som en fglgeskade efter i) uteette overlig-
gende tagterrasser og/eller ii) utette overliggende altankonstruktioner
(speorgsmal SS 1.5.3.). Darlige tagterrasser og altaner (Ejerforeningens pa-
stand xi) har 79 anerkendt at ville deekke, jf. pkt. 2.1 ovenfor.

Folgeskade efter anden afdeekket byggeskade har "™ tidligere deekket,
jf. bl.a. 5-arsrapporten af 8. oktober 2024 (...), side 7/34, 8/34, 9/34, 10/34,
11/34, 13/34 og 15/34. Forskingyi] veere forpligtet til at gore tilsvarende her,
jf. det ovenfor anforte om ensartethed i skadebehandlingen og god skik for
forsikringsselskaber.

Af de ovenfor anferte grunde gores der herefter sammenfattende geel-
dende, at de ikke-kumulative betingelser i byggeskadebekendtgorelsens §
5 til overmal er opfyldt, og at rustangreb pa stalprofil i P-keelderen folgelig
udger en dekningsberettiget byggeskade iht. parternes forsikringsaftale

(...).

2.2.2. Pastand iv — Bilag Adc. 6, pkt. 1.4 — Facader — Skenserkleering af 25.
juli 2022, side 10-12 — Skenserkleering af 20. december 2024, side 3-5 og 9-
11 — 5-arsrapporten (bilag Adc. 22), side 10/34

Det er ifm. syn og sken fastsldet, at eendommes ydre facader er i sé ringe
og nedbrudt en forfatning, at disse i det hele ma udbedres. Skensmanden
foreskriver at facadepudslesningen i det hele borthugges ind til rdhuset og
herefter genopbygges iht. producenternes anvisninger. Udbedringsom-
kostninger er skonnet til i alt 1.778.650,00 kr. ekskl. moms. Der henvises til
skenserkleering af 25. juli 2022, side 10-12.

Alene i lyset heraf giver "orsking-
ning; “revner i facadepuds er uden vaesentlig konstruktionsmaessig betyd-
ning” og “eftersom der ikke er pavist vaesentlige skader ...”

afvisning af 7. marts 2024 (...) ikke me-

Ejerforeningen har udfordret orsiking-

plerende syn og sken, jf. spergsmal SS 1.6.1-1.6.3, og besvarelserne er alle

afvisningsgrunde i det seneste sup-
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gaet Ejerforeningens vej. Det er nu supplerende fastslaet, at facadeproble-
matikken er udtryk for i) en veesentlig nedsat levetid pa konstruktio-
ner/materiale set ift. det forventelige, ii) en veesentlig uteethed i ejendom-
mens klimaskaerm samt iii) folgeskade (delvis) efter andre deekkede ska-
der (pastand xi; tagterrasser og altaner). Disse 3 problematikker/sammen-
heenge gor hver for sig facadeskaderne til en afdeekket byggeskade, jf. bl.a.
bekendtgorelsens bilag 1, “eksempler pa deekningsberettigede byggeska-
der” ... "vaesentlige uteetheder i klimaskaerm” ... “vaesentlig nedsat levetid
for konstruktioner og materialer i forhold til normal forventet levetid”.

Forsikiinghar ifm. det supplerende syn og sken stillet egne mod-spergsmal
(IID-G), hvor selskabet sggte at fa etableret, at skaderne kunne henfores til
Ejerforeningens manglende vedligehold og/eller at skaderne var foruden
“konstruktionsmaessig betydning for ejendommen”. Begge dele blev afvist
af skensmanden, jf. ogsa besvarelsen af ovennaevnte sporgsmal SS 1.6.1-
1.6.3.

Forsikiinghar i sin skadebehandling indtil videre respekteret skensmandens
uafheengige autoritet, sdledes at dennes udleegning af faktum samt faglige
byggetekniske vurderinger er gaet mere eller mindre ubeskaret ind i
Forsikiing” daekningstilsagn samt afslag. Der henvises til den grundleeggende
systematik i °"sk""9” 2 skaderapporter af 19. september 2023 og 7. marts
2024 (...). Som ejerforeningen ser det, vil k"9 herefter tillige veere for-
pligtet til at godtage faktum og vurderinger i skonsmandens supplerende
erkleering af 20. december 2024, med mindre """ godtgar, at disse er

fejlbeheeftet.

Foruden syn og sken er der ifm. retssagen, den 8. oktober 2024, fremkom-
met den lovpligtige, og mere end 2 ar forsinkede, 5-arsrapport (...), udar-

bejdet af bygningssagkyndig D Firma3 Der henvises
til byggeskadebekendtgorelsens kap. 4.

Rapporten indeholder et afsnit om "DZAKNINGSBERRETTIGEDE
SVIGT”:
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Det folger altsa af Forsikring egen rapport, at deekningsberettigede svigt iht.
5-arsrapporten er byggeskader, som “forsikringsselskabet er forpligtet til
at deekke udbedringen af” (bilag Adc. 22, side 7/34).

Herefter folger i samme afsnit nedenstaende om facadeproblematikken

(side 10/34):
BYGNINGSEMNE: Barende og stabiliserende konstruktioner
Bygningsdel: 2.4 Facader pa ejendom.

Hvem er ansvarlig for svigtet?:

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:

Ejendom generelt:

1 - Facadepuds afskaller i flere omrader. Skaderne kan udvikle sig.

2- Der er revnedannelse i vaeg ved overgang til stgttemur. Revnerne kan fortsat udvikle sig. Der vurderes at
vare tale om satninger i stattemure. Der er risiko for felgeskader.

3 - Der vurderes at vaere utatte inddakninger pa murvaerket mod sydest i omradet ved stalsgjle. Der er
pudsafskalninger. Skaderne vil forsat kunne udvikle sig

Lokalisering:
Facader pa ejendom.

Opbygning:
Betonelementer med puds.

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:

Det er konstateret flere steder at puds skaller af pa facaderne.
Afskalling af tyndpuds er uden vasentlig konstruktionsmaessig betydning, og vurderes ikke at give nzrliggende
risiko for skade. Forholdet er ikke omfattet af byggeskadeforsikringen.

2 - Revnedannelse ved overgang til stettemur er af vaesentlig konstruktionsmaessig betydning. Forholdet er
omfattet af byggeskadeforsikringen.
3- Forholdet vurderes at vaere en felgeskade af 5.2twv.

Som det ses, bedemmer den af """ ydpegede bygningssagkyndige den
samlede facadeproblematik med bl.a. afskallende facadepuds som et daek-
ningsberettiget svigt. Det er bemaerkelsesvaerdigt, at ™™ o4r imod den
sagkyndige, jf. “beskrivelse fra forsikringsselskabet”, 1. afsnit, men dette
kan selvsagt ikke tilleegges afgorende betydning.

Efter fremkomsten af 5-arsrapporten er ¥ g3et i delvis daekning pa
facadeproblematikken, jf. citatet ovenfor. “Revnedannelse i vaeg ved over-
gang til stottemur” samt "utette inddeekninger pa murveaerket som sydest
i omradet ved stalsejle” er nu afdaekket, idet den tidligere universelle af-
visning i bilag adc. B, pkt. 1.4, fraviges. Daekningstilsagnet er gentaget
udenretligt af %9’ skadebehandler (B 1

Disse dele af den samlede facadeproblematik indgéar i Ejerforeningens pa-
stand iv, men der ses ikke at veere fremkommet en indenretlig reaktion fra
Forsiking it det delvise medhold i anerkendelsespastanden, som deeknings-
tilsagnet er udtryk for.
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Forsiking har saledes har udvalgt sig én revne i facaderne blandt hundreder,
idet dette ene eksemplar ifelge ""S¥™"9 har ”vesentlig konstruktionsmaes-
sig betydning”. Revnen er afbilledet i skenserkleeringen af 20. december
2024, side 5¢. Ejerforeningen kan darligt folge "'*"9 i at denne ene revne
kan veere afdeekket — men ikke den samlede revneproblematik i facaderne,
der nedvendigger nedrivning og genopbygning, jf. udkommet af syn og
skon.

Ejerforeningen henviser tillige til, at """ j gvrigt gor brug af et for-
holdsvis bredt ”vaesentlig konstruktionsmeessig betydning”-begreb, jf. 5-
arsrapporten, side 12/34 (...), hvor en mangelfuld faldstammeudluftning
(med lugtgener) opfyldte denne betingelse. Begrebet indgar ikke i det al-
mindelige, lovbestemte skadebegreb, jf. den ovenfor citerede § 5 i bygge-
skadebekendtgorelsen.
Ydermere fremhaeves """ seneste meddelelse af deekning pa ”3)
uteette inddeekninger ... samt pudsafskalninger”, idet dette “vurderes at
veere en folgeskade af 5. 2.tv.”. Lejligheden 2. tv. er ™" g3et i deekning
pa, jf [...]. Nar det nu tillige er etableret ifm. syn og sken, at facadeproble-
matikken ogsa er udtryk for felgeskade efter darlige tagterrasser (3) og/el-
ler altaner (8), som 'K "9har anerkendt (pastand xi), vil o9 ogs3 pa
denne baggrund veere forpligtet til at ga i deekning pa rest-facadeproble-
matikken. Der henvises til det ovenfor anferte, herunder om péa- kraevet
ensartethed i skadebehandlingen og god skik for forsikringsselskaber.
Folgeskader er reguleret i "°'SKN9 almindelige forsikringsbetingelser (...),
pkt. 5.2: “Forsikringen daekker folgende udgifter: ... udgifter til udbedring
af folgeskader, der har betydning for bygningens brugbarhed”. Tilsva-
rende regel findes i bekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 2.

De omfattende facadeproblemer udspringer af hdndvaerksmaeessige fejl, jf.
ogsa skensmandens konklusioner. Ejerforeningen har fdet dom herfor i
den oprindelige hovedsag (BS- -LYN), jf. Rettens dom af 29. de-
cember 2023 sammenholdt med hovedsagens processkrift 2, pkt. 2.2.4.

Det pa opforelsestidspunktet gaeldende BR 10 indeholdt en omfattende re-
gulering vedrerende konstruktionen, jf. bl.a. generalklausulen i pkt. 4.1,
stk. 1: “"Bygninger skal opfores, sa der opnas tilfredsstillende forhold i
funktions-, sikkerheds-, holdbarheds- og sundhedsmaessig henseende. Ud-
forelsen skal veere i overensstemmelse med god praksis, og der skal an-
vendes materialer, som er egnede til det aktuelle formal.” Ved at udfere sa
fejlbehzeftede facader, at disse fa ar efter ibrugtagningen i 2018 er nedriv-
ningsklar, foreligger der en klar tilsideseettelse af BR 10, der udger en of-
fentlig forskrift (bekendtgorelse).
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Summen af de mange alvorlige byggeskader hos Ejerforeningen, herunder
denne, har endvidere afstedkommet, at C Kommune som byggesags-
behandler med afseet i BR 10 har meddelt BBR-pategning; "DER ER STA-
DIG VERSERENDE BYGGESAG. IBRUGTAGNINGSTILLADELSE
MANGLER.” (...).

BBR-pétegningen i sig selv “nedseetter brugbarheden af bygningen ... pa
afgerende made”, jf. bekendtgorelsens § 5, stk. 1, nr. 2, derved at ejerlejlig-
hederne reelt er useelgelige.

Af de ovenfor anferte grunde gores der herefter sammenfattende geel-
dende, at de ikke-kumulative betingelser i byggeskadebekendtgorelsens §
5 til overmal er opfyldt, og at ejendommens rest-facadeproblemer, endnu
ikke anerkendt af Fo'sk9_ fploelig udger en deekningsberettiget bygge-
skade iht. parternes forsikringsaftale (...).

2.2.3. Pastand v (delvis) — Bilag Adc. 6. pkt. 1.5 — Fundament ifm. """

Forsiking har afvist den konstaterede opfugtning af fundamentet ifm. """

”,jf. [...], men har anerkendt dreenproblematikken
samme sted, [...]. I anerkendelsen bemaerker selskabet folgende:

"Manglende afvandingsmulighed kan vaere medvirkende til indtraengen af
vand i bygningen, hvilket vurderes at udgore et vaesentligt forhold, som
stammer fra opforelsen af ejendommen. Forholdet er omfattet af byggeska-
deforsikringen, jf. punkt 5 i betingelserne.”

Manglende sokkelopkant (sokkel op over terreen) har medfert fugtophob-
ning, hvor facaderne mgder terreenet, hvilken problematik grundlaeg-
gende er den samme, som ""*¥""Y har anerkendt ifm. dreenet, jf. ovenfor.
Fugtophobningen i bunden af facaden er sdledes ogsa at betragte som en
folgeskade efter den afdeekkede dreenproblematik.

Problemstillingen er ord til andet omfattet af byggeskadebekendtgerelsens
bilag 1 som en deekningsberettiget typeskade: “Fugtskader i sokkel, ter-
reendaek eller gulve, for eksempel som folge af fejl ved omfangsdraen.”

Opfugtningen af fundamentet/bunden af facaden udspringer af hand-
veerksmeessige fejl. Ejerforeningen har fdet dom herfor i den oprindelige
hovedsag (BS- -LYN), jf. Rettens dom af 29. december 2023 sam-
menholdt med hovedsagens processkrift 2, pkt. 2.2.5.
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Det pa opferelsestidspunktet gaeldende BR 10 indeholdt en omfattende re-
gulering vedrerende afvanding/terholdelse af konstruktioner, jf. bl.a. pkt.
4.6, stk. 1 og 3: “Bygninger skal udferes sa vand og fugt ikke medferer
skader eller brugsmeessige gener, herunder forringet holdbarhed og util-
fredsstillende sundhedsmaessige forhold, se ogsa kapitel 6, Indeklima. ...
Der skal treeffes foranstaltninger til bortledning af overfladevand omkring
bygninger, herunder tagvand som ledes til terreen. Der skal treeffes foran-
staltninger til sikring af bygningen mod indtreengen af vand fra grund-
vand og nedsivende overfladevand. Hvis der benyttes draening skal denne
udfoeres i overensstemmelse med DS 436 Norm for dreening af bygveerker
m.v.” Ved ikke at sikre afvanding af facaden, jf. ovenfor, foreligger der en
Kklar tilsideseettelse af BR 10, der udger en offentlig forskrift (bekendtge-
relse).

Summen af de mange alvorlige byggeskader hos Ejerforeningen, herunder
denne, har endvidere afstedkommet, at C Kommune som byggesags-
behandler med afseet i BR 10 har meddelt BBR-pategning; “DER ER STA-
DIG VERSERENDE BYGGESAG. IBRUGTAGNINGSTILLADELSE
MANGLER.” (...).

BBR-pétegningen i sig selv “nedseetter brugbarheden af bygningen ... pa
afgorende made”, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 1, nr. 2, derved at ejerlejlig-
hederne reelt er usalgelige.

Af de ovenfor anforte grunde gores der herefter sammenfattende geel-
dende, at de ikke-kumulative betingelser i byggeskadebekendtgorelsens §
5 til overmal er opfyldt, og at opfugtningen af fundament/facadebunden
ifm. A-lejlighed folgelig udger en deekningsberettiget bygge-
skade iht. parternes forsikringsaftale (...).

2.2.4. Pastand vi — Bilag Adc. 6, pkt. 1.6 — Indbyggede terrasser i stueplan
(3) — Skenserkleering af 25. juli 2022, side 13-14 — Skenserkleering af 20. de-
cember 2024, side 5-6

Forsiking har afvist med essentielt folgende begrundelse (...):
"Folgende fremgdr af forsikringsbetingelsernes punkt 4:

"Forsikringen omfatter ikke: Udendersarealer og indretninger pd udendor-
sarealer, herunder svommebassiner, terrasser 0g legepladser,”.

Terrasserne anses for at udgere en indretning pd udendorsarealerne og
ikke en integreret del af beboelsen. Der henvises derfor til betingelserne
om, at terrasserne ikke er omfattet af byggeskadeforsikringen.”
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Ovenneevnte betingelsesregulering kan genfindes i byggeskadebekendtgo-
relsens § 8, nr. 1. Der findes ingen naermere forklaring eller begrebsdefini-
tion i byggeloven kap. 4 A, dennes lovforarbejder, byggeskadebekendtge-
relsen, og/eller den ministerielle vejledning (...). En almindelig gaengs for-
stdelse af reguleringen bliver herefter afgorende, idet der i tvivlstilfeelde
vil skulle fortolkes til skade for k"9 der i egne forsikringsbetingelser
kunne (og burde) have defineret og/eller beskrevet deekningsbegraensnin-
gen, jf. den almindelige koncipistregel.

Ejerforeningen har udfordret """ afvigning ifm. det seneste supple-
rende syn og sken, jf. spergsmal SS 1.9.1, hvis besvarelse fsva. 2/3 terras-
ser, eller snarere dele af det “samlede altananlaeg”, jf. skensmanden, er
gaet Ejerforeningens vej. 2 af de 3 anmeldte terrasser indgar saledes i ejen-
dommens samlede altankonstruktion som en integreret del af ejendom-
men, og er i ovrigt eleverede konstruktioner, der ikke hviler af pa terreen.

Nar konstruktionerne end ikke hviler af pa terreen, kan disse selvsagt van-
skeligt gores til en “indretning pa et udendersareal”.

Den resterende 3. terrasse skiller sig ud som en mere almindelig terrasse
pa betonfliser i terraen, og skensmanden konkluderer folgelig at denne
”“ikke indgar i konstruktionen”. Denne terrasse frafaldes herefter af Ejer-
foreningen i kravet om forsikringsdaekning, jf. ogsa pkt. 1 og 2.2. ovenfor.

Alle 3 terrasser er afbilledet i den supplerende skenserkleering af 20. de-
cember, side 6, samt i den opsummerende anmeldelse til Forsiking 4 ¢ 30, juni
2023, side 9 ff.

De 2 terrasser, der indgar i ejendommes samlede altananleeg, og dermed
tillige i byggeskadeforsikringen, er udfert i modstrid med gaeldende lokal-
plan 70.3, [...], bla. derved at der ikke er lukket af for neden, hvad medfe-
rer “manglende mulighed for renholdelse under terrassebeleegning (og
ophold for skadedyr)”, jf. skensmandens besvarelse af spergsmal SS 1.9.1.

Lokalplankravene viser ogsd, at terrasserne skal indga som en integreret
del af byggeriet:

“Hvor altaner og terrasser mgder de feelles friarealer skal disse af-
greenses af en mindst 20 cm hgj kant i beton. Kanten skal ved hver
enkelt terrasse/altan have en gennemsnitshejde pa mindst 30 cm.
Disse betonkanter skal fremsta med samme overflade som bygnin-
gernes facader.” [...]
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Dertil kommer manglende afvanding/dreening af de 2 terrasser, der med-
forer skade pa beleegningstree som folge af utilsigtet vandpavirkning, eller
neerliggende risiko herfor. Den nejagtig samme problematik har Frsking
bedemt som dekningsudlesende ift. terrasse ved st.tv. (...), dreen ifm.
”A-lejlighed (...) samt tagterrasser og altaner (...) — og Forsiking
vil selvsagt ikke med retsvirkning for Ejerforeningen kunne mene noget

modsatrettet ift. denne skade.

Nodvendige udbedringsarbejder er prissat separat for de 2 af forsikringen
omfattede terrasser (“underaltaner”), jf. skonserkleering af 25. juli 2022,
side 140.

Ovenneevnte problemer ifm. de 2 bemeldte terrasser udspringer af hand-
vaerksmeessige fejl. Ejerforeningen har faet dom herfor i den oprindelige
hovedsag (BS- -LYN), jf. Rettens dom af 29. december 2023 sam-
menholdt med hovedsagens processkrift 2, pkt. 2.2.6.

Det pa opferelsestidspunktet geeldende BR 10 indeholdt en omfattende re-
gulering vedrorende konstruktionen, jf. bl.a. generalklausulen i pkt. 4.1,
stk. 1: “"Bygninger skal opferes, s& der opnas tilfredsstillende forhold i
funktions-, sikkerheds-, holdbarheds- og sundhedsmaessig henseende. Ud-
forelsen skal veere i overensstemmelse med god praksis, og der skal an-
vendes materialer, som er egnede til det aktuelle formal.” Ved at udfere
terrasser uden afvanding, medferende “badekarseffekt”, foreligger der en
Kklar tilsideseettelse af BR 10, der udger en offentlig forskrift (bekendtge-
relse).

Summen af de mange alvorlige byggeskader hos Ejerforeningen, herunder
denne, har endvidere afstedkommet, at C Kommune som byggesags-
behandler med afseet i BR 10 har meddelt BBR-pétegning; “DER ER STA-
DIG VERSERENDE BYGGESAG. IBRUGTAGNINGSTILLADELSE
MANGLER.” (...).

BBR-pétegningen i sig selv “nedseetter brugbarheden af bygningen ... pa
afgerende made”, jf. bekendtgorelsens § 5, stk. 1, nr. 2, derved at ejerlejlig-
hederne reelt er usalgelige.

Af de ovenfor anforte grunde gores der herefter sammenfattende geel-
dende, at de ikke-kumulative betingelser i byggeskadebekendtgorelsens §
5 til overmal er opfyldt, og at ejendommens 2 terrasser i grundplan, der
indgar i ejendommens samlede altananleeg, folgelig udger en deekningsbe-
rettiget byggeskade iht. parternes forsikringsaftale (...).
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2.3, Forsiking oprindelige standpunkt om manglede pligt til at skadebe-
handle Ejerforeningen anmeldelse (bilag Adc. 7) — Ejerforeningen pastand
xiii — Forsikringsafdeekkede udgifter — Erstatningsansvar for """ _ An-
keneevnet for Forsikrings kendelse af 24. januar 2024 (bilag Adc. 21) — Fi-
nanstilsynets pabud af 7. september 2009 (bilag Adc. 14)

Ved Forsking gprindelige beslutning om ikke at ville skadebehandle bro-
derparten af Ejerforeningens anmeldelse (...), blev Ejerforeningen fast-
holdt i den oprindelige hovedsag mod szlger- og bygherreselskaberne
(BS- -LYN), jf. bl.a. adcitationssteevningen af 2. november 2023,
pkt. 2.3 og 2.5.

Safremt FOrSkN9 orrekt havde skadebehandlet og var gaet i deekning,
hvad sidenhen er sket, havde Ejerforeningen i takt hermed frafaldet de re-
levante forhold i hovedsagen, og havde derved sparet berammelsesafgift
samt advokattimer ift. disse forsikringsafdeekkede forhold.

2.3.1. Forsikringsafdeekkede udgifter — Forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2
(bilag Adc. 4) — "Rimelige og nedvendige udgifter til juridisk og teknisk
bistand i forbindelse med konstatering af byggeskader” — “Udgifter til at
atholde syn og sken, hvis du aftaler det med os inden afholdelsen”

Ovenneevnte udgiftsposter er tillige forsikringsafdeekket iht. parternes af-
tale (samt byggeskadebekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 3 og 5), og Ejerfore-
ningens sagsferelse i den oprindelige hovedsag, herunder afviklingen af
syn og sken, har udgjort sdidanne neodvendige udgifter til juridisk og tek-
nisk bistand ifm. konstateringen af byggeskader under byggeskadeforsik-
ringen.

Ejerforeningens argumentation, med afseet i udkommet af syn og sken, er
pa lange streek sammenfaldende i de 2 sambehandlede retssager, og disse
forhold, herunder selvsagt serligt skenserkleeringen af 25. juli 2022, har

veeret styrende for "Orskings

gen, jf. [...]

meddelelse af deekningstilsagn under forsikrin-

Der skal endvidere henvises til 7'*"9” betingelsesregulering vedrerende
egen regres i skadessituationen (...):

"14. Regres

Ndr vi giver dig en erstatning, overtager vi, i samme omfang som vores
erstatning, din ret til om muligt at gore andre ansvarlige for det skete, el-
ler til garantier og lignende. Du skal sorge for, at vi har adgang til bebyg-
gelsen 0g har mulighed for at foretage yderligere undersogelser. Inden en
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skade udbedres, skal vi have den fornedne tid til at sikre bevis for skadens
drsag 0og omfang, herunder fx syn 0g skon, retssag med mere.” [...]

I fortseettelse af Ejerforeningens oprindelige hovedsag mod saelger- og
bygherreselskaberne (og anmeldelsen til Forsikring) ' jvaerksatte Forsiring regres

mod bygherreselskabet (Firma4 og koncernmodersel-
skabet (Firmab hvad udmundede i Rettens u-dom i BS-
-LYN (sambehandling).

Ejerforeningens juridiske arbejde, herunder Ejerforeningens gennemfo-
relse af syn og sken, har selvsagt ogsa veeret den reelt drivende kraft i
Forsiking oyennaevnte regressag, og "'k har siledes ladet Ejerforeningen
traekke laesset. Dels har man undladt at skadebehandle Ejerforeningens an-
meldelse og derved fastholdt Ejerforeningen i procesferelsen mod Forsikring
regressubjekter. Dels har man stottet ret pa Ejerforeningens syn og sken
overfor regressubjekterne, hvilket bevisskridt "' jht, forsikringsbetin-
gelserne selv havde en handlepligt til at gennemfore, jf. ovenfor.

Af de ovenfor anferte grunde gores det herefter ssmmenfattende geel-
dende, at Ejerforeningens merudgifter forbundet med at viderefore den
oprindelige hovedsag (BS- -LYN) efter den 14. juli 2023 (14 dage
efter bilag Adc. 6) fsva. forsikringsafdeekkede forhold, tillige skal deekkes
af Forsking jht forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2 om nedvendige udgifter til
juridisk og teknisk bistand samt syn og sken.

Forsikring

2.3.2. Erstatningsansvar for — God skik for forsikringsselskaber —

Culpa ifm. Skadebehandlingen

Forsikringsselskaber er underlagt en skeerpet culpa-maélestok (professions-
ansvar) ift. disses skadebehandling, saledes at handlinger eller undladel-
ser, der afviger fra, hvordan standens almindelige dygtige udovere agerer,
bliver ansvarspadragende (de ovrige erstatningsbetingelser forudsat).
”Alene” en simpel uagtsomhed udger fornedent ansvarsgrundlag.

Forsiking oprindelige standpunkt om ikke at skadebehandle hovedparten af
Ejerforeningens anmeldelse (...) har Ejerforeningen tilbagevist forud for
adcitationen (...) samt indenretligt, jf. primeert adcitationssteevningen af 2.
november 2023, pkt. 2.1-2.2 og 2.5.

Efterfolgende er praecis den samme problematik provet hos Ankenaevnet
for Forsikring, jf. kendelse af 24. januar 2024 v/ formand og hgjesterets-
dommer (...), der underkendte Fo"*"9” aroyumenta-
tion og standpunkt;
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"Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har godt-
gjort, at selskabet er berettiget til at undlade at foretage en realitetsbedom-
melse af klagerens skadeanmeldelse. Neevnet finder, at selskabet skal gen-
optage sagsbehandlingen med henblik pi at treeffe afgorelse om deeknings-
berettigelsen af klagerens krav, og at selskabet skal opgore klagerens even-
tuelle erstatning.

Neevnet har blandt andet lagt veegt pd, at selskabet heefter direkte over for
klageren efter forsikringsbetingelserne for daekningsberettigende byggeska-
der. Der er ikke grundlag for — i bekendtgorelse om byggeskadeforsikring
eller i byggelovens kapitel 4A og forarbejderne hertil — at statuere, at sel-
skabet i den foreliggende situation kan undlade at iveerksatte en seedvanlig
sagsbehandling og tage stilling til klagerens skadeanmeldelse.

Neevnet har ogsi lagt veegt pd, at klageren har oplyst, at den isolerede be-
visoptagelse (syn og skonnet) ved retten er afsluttet. Det md derfor laegges
til grund, at der ikke er yderligere skonserkleeringer pd vej, som det vil
vaere rimeligt at afvente, for selskabet traeffer afgorelse efter forsikringsbe-
tingelserne.

Det forhold — at forarbejderne omtaler, at bygningsejeren kan valge at
rejse krav mod bygherre/entreprenor eller mod forsikringsselskabet — kan
ikke fore til andet resultat, idet bygherre/entreprenor og forsikringsselska-
bet haefter solidarisk over for bygningsejeren, og idet en kreditor efter
dansk ret kan rejse krav mod alle eller udvalgte debitorer, der heefter soli-
darisk over for kreditor. Der er ikke grundlag for at leese forarbejderne sd-
ledes, at dette grundlaeggende princip ved solidarisk haeftelse skulle vaere
fraveget. Neevnet har i den forbindelse henset til, at formdlet med loven er
at styrke bygningsejerens retsstilling.

Selskabet, FOFSikI’ith skal anerkende, at selskabet ikke er
berettiget til at undlade at foretage en realitetsbedommelse af klagerens
skadeanmeldelse. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal traeffe
afgorelse om daekningsberettigelsen af klagerens krav og opgoere klagerens
eventuelle erstatning.”

Finanstilsynet har i afgerelse af 10. juli 2009 (...) bl.a. udtalt, at et forsik-
ringsselskab er forpligtet til at realitetsbehandle indlebne anmeldelser, og
at en undladelse heraf (pa grund af manglende samtykkeerkleering til sel-
skabets selvsteendige indhentelse af leegelige akter) udgjorde en tilsideseet-
telse af branchens god skik-regler.

Det er Ejerforeningens opfattelse, at brancheregler om god skik, jf. lov om
finansiel virksomhed § 43 og bekendtgoerelse om god skik for finansielle
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virksomheder § 3, tilsiger at "°'SkN9 beslutning af 20. september 2023 (...)
om ikke at skadebehandle sagsogers anmeldelse under henvisning til rets-
sagen BS- -LYN var klart utilladelig.

Indholdet af god skik ift. realitetsbehandling af indkomne anmeldelser
skal i den konkrete sag selvsagt ogsa bedemmes i lyset af i) hele formalet
med den lovbestemte byggeskadeforsikring, ii) byggeskadeforsikringssel-
skabet som primeerforsikrer (ovrige relevante selskaber kan afvise af ska-
debehandle), jf. bilag Adc. 18, samt iii) den almindelige regel om forsik-
ringsselskabers handlepligt (via palagt forrentning), jf. forsikringsaftale-
lovens § 24, stk. 1.

Ageren i modstrid med god skik, der forvolder tab hos den implicerede
sikrede, vil endvidere, som Ejerforeningen ser det, gore "rSkMdergtat-
ningsansvarlig for dette tab iht. ovennaevnte skaerpede ansvarsnorm. Sa-
fremt """ hayde skadebehandlet anmeldte forhold og var gaet i deek-
ning under byggeskadeforsikringen, kunne/skulle sagsoger frafalde disse
forhold i hovedsagen (BS- -LYN) med reducerede procesom-
kostninger til folge, herunder reduceret retsafgift.

Derudover henviser Ejerforeningen til det ovenfor under pkt. 2.3.1 anforte.
Forskiing” ageren er sdledes ogsa udtryk for, at selskabet pa illoyal vis har
skubbet Ejerforeningen foran sig, saledes at man i udstrakt grad har ladet
Ejerforeningen foresta — og finansiere — "s"9” egne regresarbejder iht.
byggeskadeforsikringen, herunder afviklingen af et nedvendigt og om-
kostningstungt syn og sken. "'sk"9 har herigennem opnaet en uberettiget
berigelse (eller besparelse), som """ gkal paleegges at betale tilbage.

Af de ovenfor anferte grunde gores det herefter sammenfattende geel-
dende, at Ejerforeningens merudgifter forbundet med at viderefore den
oprindelige hovedsag (BS- -LYN) efter den 14. juli 2023 (14 dage
efter bilag Adc. 6) fsva. forsikringsafdaekkede forhold, skal betales af
Forsiking enten som en forsikringsafdaekket udgift, alternativt som en culpa-
udlest erstatning.

2.4. Sagsomkostninger — Fjerforeningens udgifter til advokat samt syn og
skon

Sagsgenstanden udger 5.136.189,00 kr., hvilket indplacerer denne i lands-
retternes hojeste vedledende saleerinterval (126.250,00-323.750,259.000).
Nar henses til sagsgenstandens storrelse, sagens kompleksitet og omfang,
herunder gennemforelse af et forholdsvis omfattende syn og sken, samt
de 2 formelle tvister ifm. forberedelsen, som Ejerforeningen vandt, vil
saleer skulle fastseaettes ved intervallets loft.
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Det folger af Ostre Landsrets kendelse af 24. juni 2024, at gennemfert syn
og sken i den oprindelige sambehandlede hovedsag (BS- -LYN)
indgar som syn og sken i neerveerende sag, hvorfor Ejerforeningens udleeg
indgar i Rettens omkostningsafgerelse. Ejerforeningen har udlagt
145.830,00 kr., jf. retsbog af 28. september 2022.

Der er gennemfort supplerende syn og sken i neervaerende fortsaettende
sag, hvor Ejerforeningen har udlagt 59.766,00 kr., jf. retsbog af 10. januar
2025.”

Forsikring har i sit pastandsdokument anfert bl.a.:
”4.  Anbringender
41  De anmeldte skader

Af bekendtgerelse om byggeskadeforsikring (BKG 2007-10-24 nr. 1292) § 5
fremgar:
"Ved byggeskade forstds i denne bekendtgorelse:
1) brud, leekage, deformering, odelaeggelse eller svakkelse i bygningen,
som har drsag i forhold ved opforelsen af bebyggelsen, og som er vasentlig,
2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller
emissioner fra materialer, der har drsag i forhold ved opforelsen af bebyg-
gelsen, og som pi afgerende mide nedsatter brugbarheden af bygningen,
eller
3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neerliggende risiko for bygge-
skade som naevnt i nr. 1 eller 2.

Stk. 2. Ved neerliggende risiko for byggeskade, jf. stk. 1, nr. 3, forstds, at
der erfaringsmeaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke saettes
ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyg-
gende foranstaltninger.”

4.1.1 Pdstande i, 11, ii1, 10, ix, X, xi, Xii

Ejerforeningen beerer som sikret pa policen bevisbyrden for, at de an-
meldte forhold opfylder skadesbegrebet i bekendtgoerelse om byggeskade-
forsikring, herunder forsikringsbetingelserne.

Forsiking har i skaderapport af 7. marts 2024 (...) samt revideret skaderap-
port af 5. februar 2025 (...) taget stilling til deekningsomfanget af de af
Ejerforeningen anmeldte skader omfattet af pastandene:
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— i (“rustangreb pa stalprofiler i kaelder” — pkt. 1.1 i skaderappor-
terne)

— ii (“terrasse ved lejl. st. tv” — pkt. 1.2 i skaderapporterne)

— iii ("isolering af betondaek ml. stueetage og p-areal” — pkt. 1.3 i ska-
derapporterne)

— iv (“ejendommens facader” — pkt. 1.4 i skaderapporterne)

— ix (“taget” — pkt. 1.10 i skaderapporterne)

— x (“faldstammeudluftning” — pkt. 1.11 i skaderapporterne)

— xi (“tagterrasser og altaner” — pkt. 1.12 i skaderapporterne)

— xii (“tilsyn og udbedringsprojekt” — pkt. 1.14 i skaderapporterne)

Der er efter "0rSKNg opfattelse ikke en aktuel bestiende retstvist vedre-
rende disse anmeldte forhold og ikke noget at fore retssag om.

Retten ber som folge heraf afvise pastandene.

Safremt retten ikke er enig heri, skal "°'sk9 frifindes for pastandene, idet
der i skaderapporterne er giver deekningstilsagn til det, Ejerforeningen har
krav pa i henhold til bekendtgorelse om byggeskadeforsikring og forsik-
ringsbetingelserne. Ejerforeningen har ikke fort bevis for, at yderligere for-
hold skulle veere daekket pa byggeskadeforsikringen.

4.1.2 Pdstande v, vi, vii

Ejerforeningen baerer som sikret pa policen bevisbyrden for, at de an-
meldte forhold opfylder skadesbegrebet i bekendtgoerelse om byggeskade-
forsikring, herunder forsikringsbetingelserne

Forsikiing har i skaderapport af 7. marts 2024 (...) samt revideret skaderap-
port af 5. februar 2025 (...) taget stilling til deekningsomfanget af de af
Ejerforeningen anmeldte skader omfattet af pastandene:

— v (“fundament og dreen ifm. A-lejlighed ” —pkt. 1.5 i skade-
rapporterne)

— vi (”3 indbyggede terrasser i stueplan” — pkt. 1.6 i skaderappor-
terne)

— vii ("trappeopgang” — pkt. 1.8 i skaderapporterne)

Ejerforeningen har i den forbindelse opndet deekningstilsagn pa det, de
har krav pa i henhold til bekendtgerelse om byggeskadeforsikring og for-
sikringsbetingelserne. Ejerforeningen har ikke fort bevis for, at yderligere
forhold skulle veere deekket pa byggeskadeforsikringen.

Retten ber derfor frifinde Forsiking
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4.2  Ejerforeningens udgifter til videreforelse af retssagen BS-
-LYN
Hovedanbringender

For sa vidt angar Ejerforeningens udgifter forbundet med at viderefore
retssagen BS- -LYN efter den 14. juli 2023 gores det geeldende, at
disse omkostninger ikke er deekningsberettigede pa byggeskadeforsikrin-
gen. Der henvises til bekendtgerelse om byggeskadeforsikring (BKG 2007-
10-24 nr. 1292) § 6, hvoraf fremgar, at byggeskadeforsikringen deekker ud-
gifter til:

1) udbedring af byggeskader,

2) udbedring af folgeskader, der har betydning for bebyggelsens brugbar-
hed,

3) rimelige 0g nedvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbin-
delse med konstatering af skader,

4) rimelige 0g nedvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med
udbedring af skader,

5) udgifter til afholdelse af syn og skon efter forudgdende aftale med forsik-
ringsselskabet,

6) rimelige udgifter til nedvendig genhusning i indtil 12 mdneder, og

7) rimelige udgifter til nodvendig flytning og opmagasinering af privat
indbo i indtil 12 mineder.”

Endvidere gores det geeldende, at Ejerforeningen beaerer bevisbyrden for,
at de erstatningsretlige betingelser for at paleegge 'SkM9 erstatningspligt
er opfyldt. Bevisbyrden herfor er ikke loftet. Det bestrides i den forbin-
delse, at FOrsikinghar handlet i strid med god skik for forsikringsselskaber.

4.2.1 Pastand xiii

Ejerforeningens pastand xiii lyder som felger:

“Forsikring tilpligtes at anerkende, at sagsogers ud-
gifter forbundet med at viderefore retssagen BS- -LYN efter
den 14. juli 2023 for sd vidt angdr deekningsberettigede forhold under po-
lice nr. XXX af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring, tillige ud-
gor et forsikringsafdaekket forhold under police nr. XXX af 1. okto-
ber 2017 om byggeskadeforsikring, subsidieert at man er erstatnings-
ansvarlig for disse udgifter”.
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Af pastanden fremgar “efter den 14. juli 2023”, men der er ingen angivelse
af til hvornar. Det gores derfor geeldende, at pastanden skal afvises, da pa-
standen er for uklar/upreecis til at kunne danne grundlag for en dom.

Safremt retten ikke er enig heri, gores nedenstaende geeldende.

A. Den principale del/forste del af pastanden

Det gores gaeldende, at der ikke er hjemmel i bekendtgerelse om bygge-
skadeforsikring (BKG 2007-10- 24 nr. 1292) eller forsikringsbetingelserne
til at kreeve disse udgifter deekket, hvorfor Forskiindallerede af den grund
skal frifindes for pastanden. Det bemaerkes i den forbindelse, at FO'skrng

ikke har godkendt udgifter til Ejerforeningens afholdelse af syn og sken.

B. Den subsidicere del af pastanden

Tilfgjelsen om ”subsidieert at man er erstatningsansvar for disse udgifter”
(som blev tilfgjet i adcitationsreplikken) er reelt et anbringende til stotte
for en endnu ikke fremsat fuldbyrdelsespastand.

I retssagen (BS- -LYN) afsagde retten den 29. december 2023
udeblivelsesdom, hvorfor der er tale om et forfaldent krav, der er modent
til pdkendelse. Der er sdledes tale om utilladelig udstykning af kravet, og

retten bor som felge heraf, principalt afvise denne del af pastanden, subsi-
dieert frifinde Forsiking,

Dertil kommer at henset til, at der foreligger en udeblivelsesdom af 29. de-
cember 2023, ma det veere muligt for Ejerforeningen at opgore sine udgif-
ter fra efter den 14. juli 2023 til den 7. marts 2024, hvor skaderapporten
(...) er dateret. Dette er imidlertid ikke sket.

Hvornar er byggeskadeforsikringsselskaber forpligtet til at skadebehandle
— Ankeneevnet for Forsikrings kendelse af 24. januar 2024

Forsikiinghar tidligere gjort geeldende, at eftersom der verserede en retssag
mellem Ejerforeningen og Firmal /Firma2 -
og byggeskadeforsikringen skal respektere aftaleforholdet mellem Ejerfor-
eningen og entrepreneren/bygherre, herunder evt. afhjeelpningsret — kan
Forsikiing generelt forst realitetsbehandle de anmeldte forhold, nér retssagen
er afsluttet, og der er overblik over hvilke forhold/byggeskader der evt.
udestar — med en bemeerkning om, at safremt Ejerforeningen i forbindelse
med retssagen opnaede udbedring eller erstatning vedrerende de an-
meldte forhold, sa er der reelt ikke noget krav mod byggeskadeforsikrin-
gen.
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Den 29. december 2023 afsagde retten udeblivelsesdom over Firmal

JFirma2 Herefter foretog B Danmark
skadebehandling pa vegne af byggeskadeforsikringen, og der blev udar-
bejdet skaderapport af 7. marts 2024 (...).

Ejerforeningen er af den opfattelse, at "0'KN0ikke har veeret berettiget til
at vente til den 7. marts 2024 med at foretage skadebehandling af de an-
meldte skader — og henviser i den forbindelse til Ankenaevnet for Forsik-
rings kendelse af 24. januar 2024 og anferer, at ankensevnssagen og neer-
vaerende sag fremstar som faktuelt og juridisk parallelle.

Dette er imidlertid ikke korrekt. I ankensevnssagen verserede der en isole-
ret bevisoptagelse mellem Ejerforeningen og bygherreselskab/entreprene-
ren, og byggeskadeforsikringsselskabet gjorde geeldende, at realitetsbe-
handlingen af de anmeldte skader pa byggeskadeforsikringen skulle af-
vente udfaldet heraf.

Ankenzevnet kom frem til, at byggeskadeforsikringsselskabet ikke havde
godtgjort at vaere berettiget til at undlade at foretage en realitetsbedem-
melse af klagerens skadeanmeldelse.

Der foreligger med kendelsen en afklaring af, hvornar byggeskadeforsik-
ringsselskaberne, efter Ankenaevnets opfattelse, skal foretage skadebe-
handling af anmeldte krav. Det skal imidlertid bemaerkes, at der i sagen,
Ankenzaevnet tog stilling til, ikke verserede en retssag mellem klager og
bygherreselskab/entreprener (som tilfeeldet var i neerveerende sag), men
en isoleret bevisoptagelse. Det vides derfor ikke, om Ankenzevnet var
kommet til samme resultat, hvis der havde vaeret tale om en verserende
retssag.

Men det kan udledes af kendelsen, at nar bevisoptagelsen er afsluttet, sa
skal byggeskadeforsikringsselskaber foretage skadebehandling af an-
meldte krav.

Det gores geeldende, at nar der pa tidspunktet for anmeldelsen verserer en
retssag mellem sikrede (Ejerforeningen) og bygherreselskab/entreprene-
ren, sa er byggeskadeforsikringsselskabet som udgangspunkt berettiget til
at vente med at foretage skadebehandling af anmeldte krav og tage stilling
til deekning, til retssagen er afsluttet.

Alternativt gores det geeldende, at byggeskadeforsikringsselskabet er be-
rettiget til at vente med at foretage skadebehandling af anmeldte krav og
tage stilling til deekning, til bevisoptagelsen er afsluttet.
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Ejerforeningen begeerede forud for udtagelse af adcitationssteevning mod
Forsiking spplerende syn og sken i hovedsagen — og anmodningen om
supplerende syn og sken blev tillige fremsat i adcitationssagen.

Forst ved skensmandens afgivelse af supplerende skonserkleering af 20.
december 2024 blev bevisoptagelsen i neervaerende sag afsluttet. I henhold
til kendelsen fra ankenzevnet er det sdledes pa dette tidspunkt (i hvert fald
hvis der er tale om en isoleret bevisoptagelse), der skal foretages en reali-
tetsbedemmelse af Ejerforeningens skadeanmeldelse.

Det bemeerkes i den forbindelse, at retten den 29. december 2023 afsagde
udeblivelsesdom over Firmal Firma2 Heref-
ter foretog B Danmark skadebehandling pa vegne af FOrsikring oo
der blev udarbejdet skaderapport af 7. marts 2024 (...).

Forsikiing foretog saledes realitetsbedemmelse af Ejerforeningens skadean-
meldelse for bevisoptagelsen var afsluttet. Ejerforeningen har saledes hel-
ler ikke med henvisning til kendelsen fort bevis for, at F'sK"9 har handlet
ansvarspadragende.

Derudover gores det geeldende, at i det omfang Ejerforeningen matte
kunne kreeve sig helt eller delvis skadeslosholdt af "orskng for udgifter
forbundet med at viderefore retssagen BS- -LYN efter den 14.
juli 2023, skal

(i) perioden maksimalt opgeres frem til den 7. marts 2024 (datoen
for skaderapporten) og

(ii) de i udeblivelsesdommen af 29. december 2023 tilkendte
sagsomkostninger helt eller delvist fratreekkes i kravet, og

(iii) belob modtaget fra retshjeelpsdeekning til sagen skal fratraekkes
i kravet.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten skal i denne sag tage stilling til en reekke anerkendelsespdstande fra Ejer-
foreningens side om anmeldte skader pa byggeskadeforsikringen. Retten skal
endvidere tage stilling til, om 'Sk gkal anerkende deekning for Ejerforenin-
gens udgifter med videreferelsen af retssagen BS- -LYN, subsidizert
om FOrsking or erstatningsansvarlige for Ejerforeningens udgifter hertil.
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Forsikiing har givet deekningstilsagn, helt eller delvist, til Ejerforeningens pa-
stande i, ii, iii, iv, ix, x, xi og xii, og har som felge heraf pastaet de pageeldende
pastande afvist, henset til, at der ikke leengere eksisterer en retlig tvist herom.

Ejerforeningen har heroverfor fastholdt anerkendelsespastandene, idet Forsiking
ikke har taget bekreaeftende til genmeele eller anerkendyt, at selskabet er den ta-
bende part, herunder i relation til fastseettelse af sagsomkostninger.

Retten finder, at Ejerforeningen ved de af F'sM9 afgivne daekningstilsagn har
opnaet det resultat, der var sigtet med sagsanlaegget. Rettens stillingtagen til,
hvorvidt Forsking gkal anerkende, at de anmeldte problemer er omfattet af byg-
geskadeforsikringen, har derfor ingen betydning for forholdet mellem Ejerfore-
ningen og FO'SkMNg Herefter finder retten, at Ejerforeningen ikke har en retlig in-
teresse at fa provet de nedlagte pastande i, ii, iii, ix, X, xi og xii, og disse
pastande vil séledes veere at afvise.

Herefter udestar i relation til anmeldte skader pastand iv, v, vi og vii, herunder
de delvise deekningstilsagn.

Ad péstand iv - Facaderne
Forskinghar anerkendt, at de konkrete omrader pa facaderne, hvor der er konstate-

ret skader pa facadepuds i form af afskalninger og revner - som folge af konstruk-
tionsmeessige forhold fx i relation til terrasser, altaner, afdeekninger og inddaek-
ningsprofiler — er deekket af byggeskadeforsikringen.

Efter bevisferelsen, herunder navnlig efter indholdet af skenserkleeringen, fin-
der retten imidlertid, at der er forhold ved ejendommens samlede facade, der
udger en byggeskade eller neerliggende risiko herfor. Retten har herved seerligt
lagt veegt pa, at facaderne ifolge skenserklaeringen ikke er udfert handveerks-
meessigt korrekt, at de heraf folgende skader vil medfere en veesentligt nedsat
levetid for de pageeldende konstruktioner/materialer, og at der pa sigt vil ind-
traede utetheder i ejendommens klimaskaerm, hvilket samlet ma betragtes som
en byggeskade i overensstemmelse med byggeskadebekendtgorelsens § 5, stk.
1-3 samt forsikringsbetingelserne.

Da en borthugning af det eksisterende puds og en nypudsning af den samlede
facade sdledes vil have et bredere sigte end blot at bringe facaderne i en korrekt
handvarksmeessig stand, tages den af Ejerforeningen nedlagte pastand iv til
folge i sin helhed.

Ad pastand v - A-lejlighed

Ejerforeningen har nedlagt pastand om, a skal anerkende, at de an-
meldte problemer vedrgrende fundament og draen udger en byggeskade, om-
fattet af byggeskadeforsikringen.

t Forsikring
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Forsiking har alene anerkendt, at den manglende afvandingsmulighed (draenet),
der kan veere medvirkende til indtreengen af vand i bygningen, er omfattet byg-
geskadeforsikringen.

Det er i sagen ubestridt, at den del af bygningen, hvori A-lejlighed

er beliggende, mangler en sokkel, og at facaden gar direkte ned i greesset.
Denne del af sagen drejer sig ikke om, hvorvidt en manglende sokkel er omfat-
tet af byggeskadeforsikringen, men om hvorvidt fugtophobningen i den neder-
ste del af facaden (fundamentet) er.

Retten finder, at fugtophobningen af fundamentet/facaden ved A-lejlighed

anses for omfattet af byggeskadeforsikringen, idet retten leegger
til grund, at den manglende afvandingsmulighed ma anses for arsag hertil, og
at entreprenoren ved ikke at sikre forneden afvandingsmulighed, har tilsidesat
bl.a. det tidligere bygningsreglement herved, hvilket i sig selv indgar ved vur-
deringen af, om der foreligger en byggeskade, jf. byggeskadebekendtgorelsens
§ 5, stk. 3.

Det bemeerkes hertil, at FOrsKiNggom ovenfor neevnt, har anerkendt at den
manglende afvandingsmulighed kan veere medvirkende til vandindtreengen i
bygningen, og at opfugtningen af fundamentet ma anses for opstaet pa den
baggrund.

Herefter tages ogsa den resterende del af Ejerforeningens pastand v til folge.

Ad pastand vi - terrasserne

Ejerforeningen har frafaldet den del af pastanden, der vedrerer den flisebelagte
terrasse. Tilbage er herefter to terrasser, der ifolge skonserklaeringen sidestilles
med to altaner i stueplan. Fo'SK"d har ikke bestridt skensmandens vurdering af,

at terrasserne indgar som en samlet konstruktion med de overliggende altaner.

Forsikiinghar imidlertid afvist at yde deekning med henvisning til, at der ikke
vedrerende terrasserne er konstateret et veesentligt konstruktionsmeessigt ska-
desforhold hidrerende fra opferelsen af bygningen.

Efter bevisferelsen, herunder efter de af Vidnel og Vidne2
afgivne forklaringer sammenholdt med indholdet af skenserkleeringerne, leeg-
ger retten til grund, at de to terrasser er lagt pa en sdidan made, at vandet star
op omkring terrasserne og ikke bliver afledt fra jorden, og at dette har affodt
problemer med treebelaegningen pa terrasserne, idet treeet opsuger fugt fra den
underliggende jord. Dertil kommer, at skensmanden har vurderet, at jordop-
fyldningen under terrasserne kan give ophold for skadedyr, hvilket understot-
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tes af forklaringerne fra Vidnel og Vidne2 der begge har
forklaret, at der er problemer med rotter bade pa og under terrasserne.

Retten finder, at den manglende afvandingsmulighed fra terrasserne udger en
skade omfattet af byggeskadeforsikringen, og pa den baggrund tages ogsa
denne péastand til felge som nedenfor bestemt.

Ad pastand vii — trappeopgangen

Forsikiing har erkendt, at reglerne for trappeveern ikke er fulgt, hvilket er omfattet
af byggeskadeforsikringen. Der er ikke oplyst om forhold ved trappen af kon-
struktionsmaessig karakter, der medforer, at det anmeldte forhold i gvrigt er
omfattet af byggeskadeforsikringen, ogmo'sikrng frifindes herefter for den del af
pastanden, der ikke vedrerer trappeveern.

Ad péstand xiii — udgifter forbundet med videreforelsen af BS- -LYN

Ejerforeningen havde forud for hovedforhandlingen nedlagt pastand om, at
Forsikringgkal anerkende, at Ejerforeningens udgifter med at viderefore retssagen
BS- -LYN efter den 14. juli 2023, for sa vidt angar deekningsberetti-
gede forhold under byggeskadeforsikringen, tillige udger et forsikringsafdeek-
ket forhold under byggeskadeforsikringen, subsidieert, at Fo'9 er erstat-
ningsansvarlig for disse udgifter.

Ejerforeningen har under hovedforhandlingen ensket af preecisere pastanden
saledes, at den daekker perioden fra den 14. juli 2023 til tidspunktet for udebli-
velsesdommens afsigelse den 29. december 2023.

Forsikiing har heroverfor principalt pastaet afvisning og subsidieert frifindelse og
har anfert, at eendringen af pastanden ikke ber imedekommes.

Retten tillader pastanden sendret, saledes at “og frem til den 29. december 2023”
tilfgjes. Retten har herved lagt veegt pa, at pastanden med preeciseringen ikke
udvides, men blot preeciseres, og at FO'SKNGhar haft tilstreekkelig mulighed til
at varetage sine interesser under sagen.

Som pastanden er formuleret, finder retten imidlertid, at den er for uklar til at
kunne danne grundlag for en dom, og pastanden vil derfor veere at afvise. Ret-
ten bemeerker, at den i pastanden naevnte periode er relativt afgraenset, men at
Ejerforeningen desuagtet ikke endeligt har opgjort deres krav omfattet af pa-
standen.

Sagsombkostninger
Retten har ved dommen afvist pastand i, ii, iii, ix, X, xi, xii og xiii, og retten har
saledes alene taget materielt stilling til pastand iv, v, vi og vii. Retten finder
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imidlertid, at Ejerforeningen alligevel ma betragtes som den vindende part, idet
Ejerforeningen har haft grund til at fere proces, og idet de afviste pastande i, ii,
iii, ix, x, xi og xii er afvist som falge af et af "'SkM9 afgivet deekningstilsagn. Det
bemaerkes hertil, at FOrskng qekningstilsagn forst er givet efter anlaeg af
nerveerende adcitationssag og senest den 5. februar 2024, og saledes
umiddelbart inden forberedelsens afslutning.

Forsikring slcal herefter betale sagsomkostninger til Ejerforeningen.

Ostre Landsret tog ved kendelse af 24. juni 2024 Ejerforeningens anmodning
om supplerende syn og sken til folge, uanset den oprindelige skonsforretning
var foretaget i BS- -LYN. Retten i Lyngby tog ikke ved udeblivelses-
dommen i BS- -LYN stilling til de ved skensforretningerne atholdte
omkostninger. Da bade de oprindelige erkleeringer og den under naerveaerende
sag afgivne supplerende erkleering er indgdet med betydelig veegt i rettens af-
gorelse, og da FOrsikiind pa bagerund af de afgivne erkleeringer har skadebehand-
let og afgivet (delvist) deekningstilsagn, findes det rettest, at de samlede om-
kostninger ved skonsforretningerne indgéar ved omkostningsfastseettelsen i
denne sag.

Ved fastseettelsen af sagsomkostninger har retten derudover lagt veegt pa sa-
gens veerdi og udfald samt sagens omfang og kompleksitet.

Sagsomkostningerne fastseettes herefter til 642.096 kr., hvoraf 300.000 kr. er til

deekning af Ejerforeningens advokatudgift, 136.500 kr. er til deekning af retsat-
gift, og 205.596 kr. er til deekning af Ejerforeningens udgifter ved skensforret-

ningerne. Ejerforening er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Pastand 1§, ii, iii, ix, X, xi, xii og xiii afvises.

Forsikring skal anerkende, at anmeldte problemer
vedrerende ejendommens facader i ejendommen beliggende Adressel

jf. sagsogers redegorelse til FOrsikring af 30.
juni 2023, pkt. 1.4, udger en daekningsberettiget skade under police nr.
XXX af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring (pastand iv).

Forsikring skal at anerkende, at anmeldte problemer
vedrerende fundament og dreen ifm. A-lejlighed i ejendommen
beliggende Adressel jf. sagsogers redeggorelse til Forsikring

af 30. juni 2023, pkt. 1.5, udger en deekningsberettiget
skade under police nr. XXX af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring
(pastand v).
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Forsikring skal anerkende, at anmeldte problemer
vedrerende indbyggede terrasser i stueplan i ejendommen beliggende
Adressel jf. sagsogers redegorelse til FOrsikring

af 30. juni 2023, pkt. 1.6, udger en deekningsberettiget skade
under police nr. XXX af 1. oktober 2017 om byggeskadeforsikring (pastand
vi).

Forsikring frifindes i pastand vii.

Forsikring skal til Ejerforening be-
tale sagsomkostninger med 642.096 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





