RETTEN I ROSKILDE
DOM

afsagt den 3. december 2024

Sag

Sagsgager

(beskikket advokat A )
mod

Sagsagte

(advokat Thomas Birch)

Denne afgorelse er truffet af dommer

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 5. juni 2023.

Sagen angar erstatning for personskade som felge af et hundebid den 19. sep-
tember 2013.

Sagsager har nedlagt pastand om, at Sagsggte skal
betale 200.000 kr. med procesrente fra skadestidspunktet, subsidieert fra rettens
fremseettelse i retten.

Sagsgagte har pastéet frifindelse.
Retten traf den 11. oktober 2024 afggorelse om at udskille spergsmalet om, hvor-

vidt Sags@ger krav er foreeldet til seerskilt afgerelse, jf. rets-
plejelovens § 253, stk. 1 og 2. Spergsmalet har veeret mundtligt forhandlet.



Oplysningerne i sagen

Sags@ger blev den 19. september 2013 bidt i handen af en
hund. Den 5. november 2014 anlagde han sag mod Sags@gte med
pastand om, at forsikringsselskabet skulle anerkende, at der ikke skulle ske
nedseettelse eller bortfald af erstatningen for den personskade, der overgik ham
i anledning af hundebiddet, og at erstatningens skulle forrentes efter forsik-
ringslovens § 24 principalt fra steevningens indlevering. Ved dom 3. november
2015 tog retten anerkendelsespdstanden til folge, men frifandt forsikringsselska-
bet for rentepastanden. Forsikringsselskabet ankede sagen til landsretten, men
heevede anken den 16. november 2016.

I en vejledende udtalelse 16. september 2019 vurderede Arbejdsmarkedets Exr-
hvervssikring, at Sagsgger varige mén som folge af skaden den
19. september 2013 var 8 pct. og erhvervsevnetabet mindre end 15 pct.

I en e-mail af 5. februar 2020 fra forsikringsselskabets advokat, advokat Thomas
Birch, til Sags@ger advokat, advokat A , afviste
forsikringsselskabet at genoptage sagen eller at udbetale erstatning til >*****'
. Advokat Thomas Birch anferte, at hvis Sagsgger
onskede at ga videre med sagen, skulle eventuel steevning sendes til ad-
vokaten til frafald af forkyndelse.

Steevning i sagen blev indleveret til retten den 5. juni 2023.
Sagsgager har fri proces.

Parternes synspunkter
Sags@ger har i sit pastandsdokument anfert:

" Ad foreeldelse og retskraft
Sagsoger er enig i de faktiske forhold, men det centrale er her, at der fo-
religger en dom i sagen afsagt den 3. november 2015 og hvorefter >*%**
, er blevet palagt at anerkende, at der ikke skal ske
nedseettelse eller bortfald af erstatningen for den personskade, der er
overgaet sagsggeren i anledning af, at sagsegeren den 19. september
2013 blev bidt af en hund. Der er herudover et sporgsmal om rentepa-
stand og et spargsmal om sagsomkostninger.

Den pageeldende dom er endelig, idet anken blev heevet den 16. novem-
ber 2016 ijf. bilag C, fra hvilken dato foraeldelsesfristen for dommen skal
regnes.



Det gores herefter geeldende, at den pageeldende dom er retskraftig i 10
ar efter dommens afsigelse, dvs. mindst frem til 3. november 2025, reelt
frem til 10 ar fra sagsogte haevede anken og dvs. til den 16. november
2026, og da neerveerende sag er anlagt flere ar for denne dato, er sagse-
gers krav saledes ikke foreeldet, ej heller ved eendringerne af sagsogers
pastande.

Det bestrides, at de kortere forzeldelsesfrister, som angivet af sagsogte
skal anvendes i neerveerende sag i en situation, hvor der foreligger en
dom, og hvor der indenfor perioden for denne doms retskraft skal fore-
tages en opgorelse af sagsogers tilgodehavende. Det forhold, at dette
ikke er sket umiddelbart efter september 2013 skyldes forventeligt
sagsogers personlige forhold, men det zendrer ikke retskraften af den
afsagte dom.

Sagseger er enig i, at der pa baggrund af den for sagsegers repraesen-
tant ikke kendte byrets- og landsretsdom skulle have veret nedlagt en
betalingspastand ved sagens anleeg. Anerkendelsespastanden svarer sa-
ledes til det, der allerede er afgjort ved byrettens dom. Denne forzeldes
som tidligere angivet forst tidligst i 2026. Der var saledes ”tid nok” til at
nedlaegge en betalingspastand straks Civilstyrelsen meddelte tilladelse
hertil, hvilket er sket.

Det er korrekt, at der fremgar det af sagsogte citerede, jf. duplikken side
2, men det bemeerkes, at hverken sagsogers repraesentant eller Civilsty-
relsen ved gennemgang af sagen havde konstateret eller vurderet, at
der forela tidligere domme af relevans for neerveaerende sag.

De naevnte journalnotater, bilag 9 side 7 og 11, viser blot, at hvilke er-
kleeringer, der har veeret indkaldt til.

Disse viser intet om, at der tidligere har veeret en retssag med et aner-
kendelsessogsmal, der er vundet af sagsoger.

Det er muligt, at kravet forelgbigt kunne have veeret opgjort i 2020, men
dette er konkret ikke sket. Dommen afsagt i anerkendelsessggsmalet
har retskraft i 10 ar. Situationen er netop den, at dommen fastslar for-
dringens eksistens, men ikke fordringens storrelse, der séledes ikke var
anerkendt. Dette skal blot ske inden foreeldelsesfristen, jf. dommen, tid-
ligst udleber i 2026.

Det bestrides saledes, at der foreligger foraeldelse og at den afsagte dom
fortsat har retskraft.”



Sagsgagte har i sit pastandsdokument anfort:

” Anbringender og indsigelser

Det gores geldende, at sagsogers eventuelt berettigede krav pa erstat-
ning som felge af haendelsen den 19. september 2013 er foraeldede i
medfor af foraeldelseslovens § 21, stk. 5, jf. §§ 2 - 3 og § 16.

Allerede i november 2014 og allersenest pa tidspunktet for AES’ vejle-
dende udtalelse af 16. september 2019 var eller burde sagsoger veere i
stand til at opgere sit erstatningskrav som felge heendelsen 19. septem-
ber 2013. Der henvises til sagens bilag A og bilag 2. Under alle omsteen-
digheder var eller burde sagsoger pa de anferte tidspunkter veere fuldt
ud bekendt med, at heendelsen den 19. september 2013 begrundede
krav om erstatning for sdvel midlertidige som varige folger deraf. For-
eldelsesfristen for sagsegers evt. berettigede krav har saledes leengst
veeret suspenderet i medfer af foraeldelseslovens §§ 2-3 indtil den 16.
september 2019, fra hvilket tidspunkt der sa senest lob en frist pa 3 ar
for sagseger til at afbryde fristen.

Sagseger opndede ved dommen af 3. november 2015, jf. sagens bilag B,
alene anerkendelse af sin pastand om, at erstatningen for den per-
sonskade, der overgik ham 19. december 2013, ikke skulle nedseettes el-
ler bortfalde. Dommen blev anket, men efterfolgende heevet den 16.
november 2015. Der blev herefter pa sagsogers ensidige initiativ og
uden sagsogtes medvirken indhentet en psykiatrisk specialleegeerklee-
ring dateret den 8. november 2017, jf. bilag 1, og en vejledende udtalelse
fra AES dateret den 16. september 2019, jf. bilag 2. Efter indhentelsen af
den vejledende udtalelse, jf. bilag 2, afviste sagsoger den 5. februar
2020, bilag 4, at genoptage sagen eller i gvrigt udbetale personskadeer-
statning til sagseger, og det blev tilkendegivet overfor sagseger, at hvis
sagsoger gonskede at g videre med sagen, skulle dette ske ved fremsen-
delse af steevning.

I forlebet efter den 16. september 2019 har parterne saledes ikke veeret i
realitetsforhandlinger om opgerelsen af sagsogers eventuelt berettigede
krav pa erstatning som folge af haendelsen den 19. september 2013. Den
3-arige frist for foreeldelse har séledes heller ikke veeret midlertidigt af-

brudt siden den 16. september 2019.

Matte retten finde, at parterne har veeret i realitetsforhandlinger om
sagsogers eventuelt berettigede krav pa erstatning, og at sdidanne for-
handlinger blev indledt pa et tidspunkt, da foraeldelse af sagsogers
eventuelt berettigede krav pa erstatning ikke allerede var indtradt, ge-
res det geeldende, at forhandlingerne blev endegyldigt afsluttet den 5.



februar 2020, da sagsegte afviste at genoptage sagen eller i ovrigt udbe-
tale erstatning til sagsoger, jf. bilag 4. Fra dette tidspunkt havde sagso-
ger en frist pa 1 ar til at effektuere endelig afbrydelse af de lobende for-
eldelsesfrister, og dog fortsat indtil 3 ar regnet fra den 16. september
2019, hvis foreeldelsesfristerne matte have veeret suspenderet indtil da i
medfer af foreeldelseslovens §§ 2-3.

Ogsa i den situation er sagsogers eventuelt berettigede krav pa erstat-
ning som felge af heendelsen den 19. september 2013 imidlertid forael-
det, idet sagsoger forst indleverede steevning imod sagsegte den 5. juni
2023.

Sagsegers synspunkt om, at foreeldelse af sagsogers eventuelt beretti-
gede krav pa erstatning tidligst indtreeder i 2025 som felge af, at sagso-
ger i 2015 opndede dom over sagsogte, bestrides. Fordringens storrelse i
neerveerende sag blev saledes ikke fastsldet ved dommen fremlagt som
bilag B, hvorfor der ikke geelder en 10-arig forzeldelse for sagsogers op-
gorelse af krav pa erstatning regnet fra tidspunktet for dommens afsi-
gelse den 3. november 2015. Tilsvarende gor sig geeldende i henseende
til ankesagen for landsretten, jf. bilag C.

Den 10-arige foraeldelsesfrist finder saledes forst anvendelse, nar savel
en fordrings eksistens som dens storrelse er fastslaet ved forlig, dom,
betalingspakrav pategnet af fogedretten eller anden bindende afgorelse,
hvilket netop ikke er tilfeeldet i denne sag, hvor alene fordringens eksi-
stens uden afkortning blev fastsldet ved dom af 3. november 2015, jf. bi-
lag B.”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagsgager blev den 19. september 2013 bidt i handen af en
hund. Den 5. november 2014 anlagde han sag mod Sags@gte med
pastand om, at forsikringsselskabet skulle anerkende, at der ikke skulle ske
nedseettelse eller bortfald af erstatningen for den personskade, der overgik ham
i anledning af hundebiddet, og at erstatningen skulle forrentes efter forsikrings-
lovens § 24 principalt fra steevningens indlevering. Ved dom 3. november 2015
tog retten anerkendelsespastanden til folge, men frifandt forsikringsselskabet
for pastanden vedrorende forrentning.

Det fremgar af § 5, stk. 1, nr. 3, i foreeldelsesloven, at foreeldelsesfristen er 10 ar,
nar fordringens eksistens og storrelse er anerkendt skriftligt eller fastslaet ved



forlig, dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten eller anden bindende afgo-
relse.

Ved rettens dom af 3. november 2015 blev det fastslaet, at Sagsggte

skulle anerkende, at der ikke skulle ske nedsaettelse eller bortfald af erstatnin-
gen for den personskade, der overgik Sags@ger i anledning af
hundebiddet. Fordringens sterrelse blev saledes ikke fastsldet, og kravets stor-
relse folger ikke og kan ikke udledes af dommen. Sags@ger

krav er derfor ikke omfattet af den 10-arige foraeldelsesfrist i foraeldelseslovens

§ 5.

Kravet er dermed omfattet af den 3-arige foreeldelsesfrist i lovens § 3, stk. 1, der
lober fra skadens indtreeden, jf. § 2, stk. 4, idet foreeldelsen dog forelebigt kan
afbrydes efter reglerne i lovens kapitel 6.

Den 3-arige foreldelsesfrist blev forelgbigt afbrudt ved Sagsg@ger

sagsanleeg den 5. november 2014. Sagen blev endeligt afgjort ved forsik-
ringsselskabets meddelelse af 16. november 2016, om at man heevede anken, og
kravet foreeldedes herefter tidligst 1 ar efter den 16. november 2016, jt. foraeldel-
seslovens § 21, stk. 1.

Retten leegger efter bevisferelsen til grund, at der efter retssagens afslutning
blev indledt forhandlinger om kravet pa erstatning for varigt mén og erhverv-
sevnetab, idet parterne var enige om at anmode Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring om en vejledende udtalelse om méngrad og erhvervsevnetab. Efter at den
vejledende udtalelse foreld den 16. september 2019, afviste forsikringsselskabet i
en e-mail af 5. februar 2020 at genoptage sagen eller at udbetale erstatning til
Sagsager

Retten finder, at forsikringsselskabets afvisning var klar og utvetydig, og at den
forelagbige afbrydelse af foreeldelsesfristen herved opherte med den folge, at for-
eldelse af erstatningskravet ville indtreede den 5. februar 2021, jf. foraeldelseslo-
vens § 21, stk. 5. Da steevning i sagen blev indleveret til retten den 5. juni 2023,
var kravet saledes pa dette tidspunkt forzeldet.

Herefter, og da det, som Sags@ger i gvrigt har anfert, ikke kan
fore til et andet resultat, tages Sagsggte pastand om frifindelse til
folge.

Efter sagens veerdi, forleb og udfald, herunder at hovedforhandlingen alene har
angaet sporgsmalet om foreeldelse, skal statskassen i sagsomkostninger betale
30.000 kr. til Sags@gte .Sags@agte er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:



Sagsggte , fri-
findes.

Statskassen skal til Sagsg@gte
, betale sagsomkostninger med 30.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





