RETTEN I ROSKILDE
KENDELSE

afsagt den 10. november 2021

s I

A
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B
(advokat Thomas Birch)

mod

C
(advokat _)

0og
D
(actvoka: D)

Denne afgorelse er truffet af retsassessor_

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer sporgsmalet, om de sagsogte eller en af de sagsogte er erstat-
ningsansvarlig i anledning af, at et solcelleanleeg pa taget af sagsogernes hus har
mattet demonteres med deraf felgende udgifter samt udgifter til genmontering
af anlegget.



Sagsogtes anbringende om, at sagsogernes rejste erstatningskrav er foreeldet, er
udskilt til seerskilt behandling og afgerelse i medfer af retsplejelovens § 253.

Sagsogerne, A 0g B har under del-

hovedforhandlingen nedlagt pastand om, at sagen fremmes mod de sagsogte,
C og/eller D

Sagsogte, C har fremsat pastand om frifindelse.

Sagsogte, D har fremsat pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Sagen er anlagt den 26. oktober 2020 og delhovedforhandlet den 27. oktober 2021
vedrerende sporgsmadlet om forzeldelse.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af A E og F

A har forklaret, at de flyttede ind i huset ultimo maj

2016. Der blev udarbejdet en afleveringsrapport. Deri nevntes intet om lofterne,
og de bemeerkede ikke noget serligt ved lofterne pa det tidspunkt. Det var i
kokkenet, at de begyndte at kunne se noget usaedvanligt ved loftet. Det lignede
en heeldning. Det var i september 2016, og de besluttede, at det matte undersoges
neermere. Ingen af dem er handveerkere, men de talte om det med en nabo, der er
ingenior. Naboen opsatte en snor og kunne konstatere, at der var en heeldning.
Den var vist pa 3-4 cm. De undersogte kun loftet i kokken alrummet, men
senere, vist i december 2017, fandt de ud af, at lofterne i de andre rum ogsa var
sunket. De kontaktede hurtigt C i september 2016, hvor de
taltemed E eller G  Detvar vist hende selv, der gjorde det. De aftalte,
at de skulle komme ud at se pa det, men det gjorde ikke. I stedet papegede de fra

C at det matte veaere monteringen solcelleanleegget og vaegten af
dette, der fik lofterne til at seette sig. Hun husker ikke, om hun sendte fotos af
loftet til dem. Sa kontaktede de hurtigt D hvor de oplyste det
samme om loftet, og at entrepreneren mente, at arsagen var solcelleanleegget.
Hun mener, at hun talte med F Hos D mente de ikke, at de var
skyld i noget, men de turde heller ikke at lade veere med at tage solcelleanleegget
ned. Det lgste imidlertid ikke problemet med loftet i kekken alrummet. De holdt

fast i dialogen med D for at fa problemet lost, men der gik omkring
et ar, hvor der ikke rigtigt skete noget. Sa meldte D sagen til deres
forsikringsselskab, H Hun mener ikke, at de havde kontakt med

C i den periode, da de jo havde afvist dem.



H sendte en taksator ud og endte med at erkende, at socelleanlaegget

havde tynget loftet ned. Taksator oplyste, at de matte abne taget op, og |
blev sendt ud for at se pa det. | konkluderede i sit notat af 13.
maj 2018, at det ikke var solcelleanlaeggets skyld, men skyldtes darligt handvaerk.
Sa trak D sig. Inden taget blev dbnet, havde hun kontaktet C
om det, sa de ogsa kunne veere til stede, men det var de vist ikke. Pa

grundlag af notatet kontaktede de igen C der nu sendte nogen
ud og udskiftede loftet uden beregning. De udskiftede kun loftet i kekken al-
rummet til at begynde med, men senere blev loftet i de andre rum ogsa udskift-
et. De syntes, at loftet i stuen ogsa buede nedad, og sa kom C ud
og inspicerede alle lofter og medgav, at der var tale om darligt arbejde i alle rum.
Sa blev alle lofter udskiftet. Det var ikke i alle rum, at man kunne se, at loftet bu-
ede nedad. Udskiftningen af lofterne skete efterhanden, og det sidste blev skiftet
i 2020. Det var noget af loftet i keokken alrum, der blev udskiftet til sidst. Hun
mener ikke, at solcelleanlaegget under alle omsteendigheder skulle veere taget
ned, som C anforer. Det var jo ikke det, der var skyld i problem-
et. Solcelleanlaegget er stadig hos D De havde bestilt solcelleanlaeg-
get via en bekendt, der er vvs’er. De havde bestilt en sdkaldt ”spydmontage”,
men det blev monteret med fliser. Monteren fra D sagde, at det
gjorde de ofte. Det var i juni/juli 2016. Det accepterede de, da de ikke vidste
andet. Solcelleanleegget er placeret over kekken alrummet. Danske solcelle
afmonterede selv solcelleanleeget, men det var ikke noget, som sagsoger havde
bedt dem om. De var dog enige i, at det nok var bedste at fa det taget ned.

E har forklaret, at han er produktionsleder i C

men var byggeleder pa sagsegernes husbyggeri dengang. Serviceleder var G

der tog sig af reklamationer. Han har dog droftet sagsogernes rekla-
mationmed G De fik en reklamation fra sagsegerne i september 2016, og
han er sikker p4, at G var ude at se pa det og i den forbindelse tog
fotos af solcelleanleegget pa taget. Da de sd montagemetoden pa solcelleanleeg-
get, var de ikke i tvivl om, at problemet skyldtes solcelleanleegget. Det var en
“forrykt” montagemetode med en maengde fliser, som péforte taget en voldsom
belastning. Den metode anbefaler de slet ikke, da den med tiden fore til en gen-
nembrydning af taget. Det var derfor, at der efter deres opfattelse var sket en
nedbgjning af spaerene. Han husker ikke, om de straks fik notatet, da det forela i
maj 2018, men de fik det pa et tidspunkt. Da de sa det, teenkte de, at det var treels
med sadan en fejlmontage, og at det matte udbedres. De anerkendte ingen fejl i
forhold til solcelleanleegget. Det var fejlmonteret og havde pa grund af sin veegt
fort til, at nedbejningen af taget overhovedet var begyndt. Hvis solcelleanleegget
i stedet havde veeret monteret pd spyd, ville der veere gdet leengere tid, for der
skete en nedbgjning af taget. Der var dog stadig tale om en fejl fra deres egen
side, som skulle udbedres, og de udbedrede ogsa loftet, efter at have set hvad der
var galt.



F har forklaret, at han er direktor og eneejer af D

som har eksisteret siden 2010. De havde i starten en korrespondance med
en vvs'er om montering af solcelleanleegget. De fik forst direkte kontakt med
sagsogerne, kort tid inden selve monteringen, der blev udfert den 22. juni 2016.
De talte med sagsegerne om, hvad der skulle vere klar for montering, men de
opnéede ingen klarhed over det og valgte sa selv at montere anleegget med et
sakaldt “ballastsystem”. Det er et anerkendt system til montering af solcellean-
leeg, som de ofte bruger. “Spydmontage” velges ofte som 1. valg, da det bl.a. er
billigst, men hvis der ikke er andre muligheder, veelges “ballastsystemet”. De
havde ogsa efterlyst oplysninger om, hvor spydene skulle monteres i tagkon-
struktionen, men da de ikke fik svar pa det, valgte de den anden losning. Der
kom sa en reklamation fra sagsegerne i efteraret 2016 om, at loftet sank, og at de
gerne matte afmontere solcelleanlaegget, sa ingen kunne komme til skade. I

D var man enig i, at solcelleanleegget burde tages ned, men ikke for-

di problemet skyldtes solcelleanleegget. Det var ikke for tungt. De tog anleegget
ned den 9. september 2016. Senere anmeldte de sagen til H hvilket er
helt normalt, sa deres og bygherres forsikringsselskaber kan finde ud af, hvem
der skal betale. De var jo beskyldt for at veere skyld i noget. Bygherre oplyste
imidlertid ikke om deres forsikringsforhold, og derfor trak det hele ud. Han me-

ner ikke, at H pa noget tidspunkt har anerkendt erstatningspligt.
H bestilte en rapport, der kom i maj 2018 og konkluderede, at det in-
tet med solcelleanleegget havde at gore. Derefter horte de i D intet

fra bygherre for ved steevningen den 26. oktober 2020. Der kom intet krav fra
bygherre i den periode.

Han rettede selv et krav mod bygherre, da nedtagningen af solcelleanlaegget jo
ikke skyldtes deres forhold, og han skulle have sin omkostninger i forbindelse
med nedtagningen daekket. Han tilbod ogsa at genmontere anleegget, og hans
krav vedrorer nedtagning, opbevaring og genmontering af anleegget. Han husker
ikke, hvorfor han sendte e-mailen af 25. september 2019 til advokat Thomas
Birch, jf. bilag 10. Maske var det pa grund af hans eget krav. Han husker ikke, at
advokat Thomas Birch allerede pa det tidspunkt skulle have fremsat krav mod
D pa vegne af bygherre. Det var bade vvs'eren J  og bygherre,
at han spurgte om spydenes placering. Han ved ikke, om J  skulle have op-
lysningerne fra C men maske. Han sa selv ingen grund til at
nedtage anleegget ud over, at der kunne vere en bekymring for beskyldningerne
om fejlmontering og risikoen for personskade. Han kan ikke sige, hvor mange
mursten, der er lagt pa taget, eller hvad solcelleanleegget pa taget vejer i alt. En
”spydmontage” vejer mindre end en “ballastmontage”, men han ved ikke, hvor
meget. De har trods rigtig mange montager med ballast aldrig oplevet tilsvaren-
de sager. De yder ikke garanti pa sddan en montage. Der kan veere tilfeelde, hvor
en ”“ballastmontage” ikke er forsvarlig, men der kreeves efter hans opfattelse pa
den anden side ikke de samme iagttagelser ved ”ballastmontage” som ved ”spy-



dmontage”, da der ved "spydmontage” sker en gennembrydning af tagkonstruk-
tionen. Det er en individuel vurdering, hvilken montagemetode, der ber vaelges,
men “spydmontage” er generelt ikke bedre end ”ballastmontage”. De valgte alt-
s& “ballastmetoden”, da de kunne fa de enskede oplysninger til en anden monte-
ringsmetode. Det omhandlede solcelleanlaeg er forholdsvis lille, sa der foretages
ikke s mange beregninger som ved storre systemer.

Parternes synspunkter

A og B har i deres pastandsdoku-
ment ad spergsmalet om foreeldelse anfort folgende:

”Der er ikke indtradt foreeldelse af kravet mod C og D i anledningen
af afmonteringen af solcelleanlaegget, og det bemaerkes i den forbindelse,
atdeter C og D som har bevisbyrden for, at der er indtradt foraeldel-
se.

Efter foreeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 3, foreeldes et krav som folge
af mangler i entrepriseforhold som udgangspunkt 3 ar efter udforelsen af
det mangelbehzeftede arbejde. Efter foreeldelseslovens § 3, stk. 2, regnes
foreeldelsesfristen dog ferst fra den dag, bygherren fik eller burde have
taet kendskab til sit krav. Det afgerende i den forbindelse er, om bygher-
ren havde tilstreekkeligt kendskab til manglernes arsag og omfang til, at
der var rimeligt grundlag for at rejse erstatningskrav mod entreprenoren.

Sagsogerne konstaterede i september 2016 at loftet havde sat sig, hvoref-
ter sagsegerne rettede henvendelse til C  som afviste, at arsagen hertil
var en folge af deres arbejde, men i stedet en konsekvens af solcellean-
leeggets veegt. Sagsogerne kontaktede tillige D som herefter afmontere-
de solcelleanleegget, men ligeledes afviste, at skadernes drsag kunne hen-
fores til D Efter leengerevarende korrespondance mellem sagsegerne og
D forsikringsselskab, rekvirerede D forsikringsselskab en en-
treprener til at besigtige forholdene med deltagelse af sagens parter. Der
blev herefter udarbejdet en rapport dateret den 13. maj 2018, jf. bilag 2.

Det folger af teori og praksis, at safremt entreprenegren straks eller senere
afviser skaderne, ved at gore geeldende, at skaderne ikke skyldes fejl ved
entreprisen, suspenderes foraeldelsesfristen indtil det gjeblik, hvor mang-
lernes omfang og arsag faktisk konstateres ved sagkyndige undersogel-
ser.

Forst da rapporten foreld, blev arsagerne til seetningerne i loftkonstruk-
tionen afdeekket, og C udbedrede loftet. Sagsogerne hverken vidste el-
ler burde have vidst, at arsagen til skaderne, herunder at det var ned-



vendigt at afmontere af solcelleanleegget, var det af C utilstreekkeligt
udforte arbejde vedrerende forskallingen af lofterne. P4 samme made
hverken vidste eller burde sagsegerne have vidst, at det kunne blive
nodvendigt at afmontere solcelleanlaegget pa et senere tidspunkt, idet D
havde forsemt at vejlede sagsogerne som forbrugere herom samt havde
begaet fejl og/eller forsemmelser i forbindelse med opseetningen af sol-
celleanlaegget. Forst efter fremkomsten af rapporten havde sagsogerne
tilstraekkeligt kendskab til manglernes omfang og arsag, saledes at der
kunne rettes krav mod C og D Som felge heraf var foreeldelsesfri-
sten suspenderet, frem til rapporten foreld den 13. maj 2018, hvorfor for-
eldelsesfristen skal regnes fra denne dato.

Kravet i anledningen af afmontering af solcelleanleegget er saledes ikke
foreeldet, da foraeldelsesfristen skal regnes fra den 13. maj 2018, og idet
der blev indgivet steevning den 26. oktober 2020.

Det bestrides i den forbindelse i ovrigt, at anleeggelse af sagen den 26. ok-
tober 2020 ikke afbrod foreeldelsen, idet det afgerende i den forbindelse
er, om det retslige skridt er foretaget med henblik pa at opna en afgorelse
der fastslar fordringens eksistens og storrelse, jf. foreeldelseslovens § 16,
stk. 1. Pastanden i steevning af 26. oktober 2020 var formuleret som fol-

ger:

"De sagsogte skal in solidum, alternativt hver isaer betale modvaerdien af om-
kostningerne til indkeb og opsaetning inkl. alle folgeudgifter af et solcellean-
leeg svarende til det af sagsogerne indkebte solcelleanlag fra D

subsidiert et efter rettens skon naermere fastsat belob med tilleg af
procesrente fra sagens anleeg, indtil betaling sker.”

Péastanden var saledes formuleret med henblik pa at opna en afgorelse,
som ville fastsla fordringens eksistens og storrelse, hvorfor foraeldelsen
blev afbrudt ved sagsanleeg. Det bemeerkes i den forbindelse i ovrigt, at
et anerkendelsessggsmal, som alene omfatter grundlaget for fordringen,
atbryder foreeldelsen midlertidigt, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 1.

Safremt retten matte komme frem til, at indgivelse af steevning af 26. ok-
tober 2020 ikke afbrod foraeldelsen helt eller midlertidigt, blev forzeldel-
sen under alle omsteendigheder afbrudt ved indlevering af replik af 15.
februar 2021, hvor pastanden blev eendret til en betalingspastand. Kravet
var pa daveerende tidspunkt desuden ikke foreeldet, idet foraeldelsesfri-
sten udleber den 13. maj 2021.

Safremt retten matte komme frem til, at kravet mod C og/eller D var
foreeldet ved sagsanleeg den 26. oktober 2020 og/eller ved indlevering af



replik af 15. februar 2021, har C og D stiltiende givet afkald pa at pa-
berabe sig foreeldelse.

Sagsogte kan have givet afkald pa at paberdbe sig indtradt foreeldelse,
herunder stiltiende, safremt sagsogte har indgaet i forhandlinger om
kravet. I den forbindelse skal der tages hensyn til omsteendigheder, som
kunne give sagsogte serlig anledning til at tage stilling til, om foraeldel-
sen skulle paberabes.

I umiddelbar forleengelse af sagsanleeg den 26. oktober 2020 pabegyndtes
konkrete realitetsforhandlinger vedrerende kravet. Hverken C eller
D paberabte sig eller tog forbehold for foraeldelse i forbindelse med for-
handlingerne, ligesom fristen for svarskrift flere gange blev udsat som
tolge af forligsdroftelsernes karakter og parternes villighed til at opné en
mindelig losning.

Henset til, at C og D var repreesenteret ved advokat, som indgik i
forligsdroftelser i tre maneder efter sagsanleeg vedrerende sagsogernes
krav, og umiddelbart i forleengelse af det mislykkede forlig indleverede
svarskrifter den 26. januar 2021, hvori de sagsogte ikke paberabte sig
foraeldelse eller tog forbehold herfor, har C og D herefter givet afkald
pa at gore foreeldelse geeldende.

Samlet set er sagsogernes krav mod C og D saledes ikke foreeldet.

Seerligt om foreeldelse i forhold til C

Kravet er overfor C herudover ikke foraldet, med henvisning til for-
eeldelseslovens § 15, idet C udtrykkeligt har erkendt sin skyld overfor
sagsogerne, som folge af udbedringerne af loftet efter fremkomsten af
rapporten fra 13. maj 2018, jf. bilag 2.

Sagsegerne fremsendte den 22. maj 2018 rapporten tii C  som besva-
rede henvendelsen den 11. juni 2018, og herefter pabegyndte C ud-
bedringerne af loftet.

Som felge heraf, har C udtrykkeligt erkendt sin skyld, idet C ud-
bedrede loftet i overensstemmelse med konklusionen i rapport af 13. maj
2018, og dermed at arsagen til skaden var det af C utilstraekkelige ar-
bejde vedrorende forskallingen af loftkonstruktionen.

Foraeldelsen blev derfor afbrudt i forhold til C den 11. juni 2018, og
foreeldelsesfristen pa 3 ar skal regnes herfra.”



C

har i sit pastandsdokument ad sporgsmalet om foraeldel-

se anfort folgende:

”1. Aftalegrundlag

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

2.1.

2.2.

2.3.

har opfert et nyt hus for A pa adressen

_ Kontrakten er fremlagt som bilag

A som bygherreleverance, leverede og monterede sol-
celleanleeg pa ejendommen. Dette fremgar bl.a. af den endelige
materialebeskrivelse, dateret den 11. november 2015, der er frem-
lagt som bilag IB.

Den 27. maj 2016 blev byggeriet afleveret. Det fremgar af afleve-
ringsprotokol fremlagt som bilag IC.

D har oplyst, at solcelleanleegget blev monteret den 22. juni
2016.

Det gores gaeldende, at C ikke er ansvarlig for de for-
hold som kan relateres til den valgte solcelle lasning, herunder

projektering, montering eller demontering.

A nedlagte betalingspéstand

A nedlagte pastand, som er nedlagt i replikken af 15.
februar 2021, er:

”De sagseogte skal in solidum, alternativt hver iser betale 60.000,00 kr.
til sagsogerne, subsidieert et efter rettens skon naermere fastsat belob
med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg indtil betaling sker.”

A har i replikken side 2 anfort, at pastanden er fastsat
skensmeessigt ud fra de foreliggende oplysninger vedrerende
omkostninger forbundet med fragt og montering af et tilsvaren-
de solcelleanleeg.

Af steevningen side 4 fremgar:

” C  har som folge af, at C  har afvist at betale for af- 0g genmonte-
ring af det eksisterende solcelleanleaeg, fortabt retten til at foretage af-
hjeelpning eller udbedring og skal derfor erstatte udgifterne til indkob
0g opsatning af tilsvarende solcelleanlaeg som det nedtagne.



24.

3.1.

3.2

3.3.

34.

3.5.

3.6.

Mtte retten finde, at C ikke skal betale udgifterne til indkeb og op-
saetning af tilsvarende solcelleanlaeg som det nedtagne, skal C  deaekke
omkostningerne til nedtagning af det eksisterende solcelleanlaeg og
genopsatning deraf svarende helt eller delvist til den udgift, som sagse-
gerne mitte skulle betale til D

Det kan dermed leegges til grund, at A primeere pa-
stand angar et belgb til indkeb (og montering) af et tilsvarende
solcelleanleeg til erstatning af det solcelleanleeg som blev nedta-
get den 9. september 2016. Sekundaert, betaling for nedtagning
og genmontering af det eksisterende solcelleanlaeg som blev ned-
taget den 9. september 2016.

Foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt

D har oplyst, at de nedtog solcelleanleegget den 9. september
2016. Dette er ikke bestridt af A

Pastanden, A har nedlagt, er som felge af demonterin-
gen af det oprindelige solcelleanlaeg, hvorfor begyndelsestids-
punktet for foraeldelsesfristen skal regnes fra den 9. september
2016 i henhold til foreeldelseslovens § 2, stk. 1, idet dette er det
tidligste tidspunkt, hvor A kunne kreeve at fa fordrin-
gen opfyldt, idet dette er tidspunktet, hvor det eksisterende sol-
celleanleeg blev nedtaget.

C afviste i september 2016 at veere ansvarlig, hvilket
der er enighed om, jf. steevningen side 2.

Det bestrides som udokumenteret, at C anbefalede
nedtagningen af solcelleanleegget. C gjorde gaeldende,
at C ikke ville veere ansvarlig for eventuelle skader pa

ejendommen som felge af solcelleanleeggets veegt, idet forank-
ringen af solcelleanlaegget var udfert med betonfliser.

A aftalte nedtagningen af solcelleanleegget med D
herunder bl.a. fordi, at der ikke eksisterer et aftaleforhold mel-
lem D og C

Det gores i den forbindelse geeldende, at foraeldelsesfristens be-
gyndelsestidspunkt ikke suspenderes til et senere tidspunkt end
9. september 2016, safremt C faktisk havde anbefalet
nedtagningen, idet der ikke heri ligger anerkendelse eller forplig-



3.7.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

10

telse af forholdet, hverken for sa vidt demontering og genmonte-
ring af eksisterende solcelleanleeg, eller indkeb og montering af
et tilsvarende solcelleanlaeg. Kravet stottes pa nedtagningen af
solcelleanleegget den 9. september 2016, hvorfor foreeldelsesfri-
sten begyndelse skal regnes herfra.

Det gores geeldende, at A senest 9. september 2019 skul-
le afbryde foreeldelsen, hvilket er 3 ar efter solcelleanlaegget blev

nedtaget, som kravet stottes pa, hvilket A ikke har gjort.

A bevisbyrde — suspension eller afbrydelse af foraeldel-

se

Det gores gaeldende, at A ikke har afbrudt foraeldelsen,
og det gores geeldende, at A har bevisbyrden for, at
foreeldelsen blev afbrudt inden foreeldelsen indtradte, hvilken
bevisbyrde A ikke har loftet.

A indleverede forst steevningen den 26. oktober 2020,
hvorfor det gores geeldende, at der er indtradt foreeldelse, idet
foreeldelsen indtradte den 9. september 2019.

Det gores geeldende, at formuleringen af pastanden i steevningen
af 26. oktober 2020 ikke har haft afbrydende virkning jf. foreel-
delseslovens § 16, stk. 1, idet den ikke var formuleret pa sddan en
made, at den ville fastsla fordringens eksistens og storrelse, idet
formuleringen var for upreecis til at indga i en dom.

Det gores derfor geeldende, at det forst var ved A ®n-
dring af pastanden i replikken den 15. februar 2021, at foraeldel-
sen ville veere afbrudt i henhold til foreeldelseslovens § 16, sa-
fremt foreeldelsen ikke allerede var indtradt ved replikken, hvil-
ket det gores geeldende, at den var.

Det gores geldende, at A ikke har foretaget en fristaf-
brydende handling inden foreeldelsen indtradte, hvorfor et even-
tuelt krav er foreeldet.

Det gores geeldende, at der ikke er omsteendigheder i sagen i ov-
rigt, der har medfoert suspension af foreeldelsesfristens begyndel-
sestidspunkt, ligesom det gores geeldende, at det pahviler A
at dokumentere, at foraeldelsesfristens begyndelsestids-
punkt har veeret suspenderet, og denne bevisbyrde har ~ A
ikke loftet.
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A nedlagte pastand angar erstatning i anledning af et
solcelleanleeg som blev nedtaget den 9. september 2016. Der er
ingen forhold i sagen som tilsiger, at foraeldelsesfristen skulle
veere suspenderet pa grund af ukendskab mv., idet A
allerede fra nedtagningen af solcelleanleegget den 9. september
2016 matte veere af en opfattelse af, at solcelleanleegget skulle
genmonteres, hvorfor et eventuelt krav er foraeldet.

Betydning af notat af 13. maj 2018 (bilag 2)

Det bestrides, at foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt, som
gjort geeldende af A var suspenderet indtil modtagel-
sen af bilag 2 den 13. maj 2018.

Det gores gaeldende, at foraeldelsestidspunktets begyndelse skal
regnes fra solcelleanleeggets nedtagning, idet kravet stottes her-
pa, jf. foreeldelseslovens § 2.

Det gores gaeldende, at foraeldelsesfristen ikke suspenderes ved
afventning af undersegelserne foretaget i maj 2018, nar A

allerede i september 2016, da C afviste at veere
ansvarlig, havde rimelig anledning til at iveerkseette neermere
tekniske undersegelser til belysning af forholdet, idet lofterne al-
lerede dér var nedsunkne.

At A ventede til maj 2018 med at foretage tekniske un-
dersogelser suspenderer ikke foraeldelsesfristens begyndelses-
tidspunkt, idet en bygherre dermed kan holde et eventuelt krav i
live i strid med foreeldelseslovens regler. Safremt A on-
skede uvildig stillingtagen til de faktiske omsteendigheder og
samtidig afbryde foraeldelsen i henhold til foreeldelseslovens reg-
ler, burde A have indleveret begeering om isoleret be-
visoptagelse mod bade C og D idet et sddan skridt
forelobigt afbryder foreeldelsen.

Det gores geldende, at en kravstiller ikke egenhaendigt kan ud-
skyde forzeldelsesfristens begyndelse til et senere tidspunkt, som
gjort geeldende af A idet en sddan retstilstand ikke er i
overensstemmelse med hverken foraeldelsesloven eller retsprak-
sis.

Fordi C afviste at veere ansvarlig, allerede i forbindel-
se med solcelleanlaeggets nedtagning 9. september 2016, skal
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foreeldelsesfristen regnes fra denne dato, idet foreeldelsesfristens
begyndelse ikke suspenderes som folge af, at A forsogte
atna til enighed med D forsikring eller egen forsikring.

Det gores pa ovenstaende baggrund geeldende, at bilag 2 ikke
medferer, at foraeldelsesfristens begyndelse skal regnes fra et se-
nere tidspunkt end 9. september 2016, idet nedtagningen af sol-
celleanlaegget, som kravet stottes pa, folgelig var konstaterbart
ved solcelleanleeggets nedtagning, hvorfor et eventuelt krav, som
folge af nedtagningen, er foreeldet.

Betydning af afhjeelpning af lofterne indenders

Den omstendighed at C foretog afhjeelp-
ning/udbedring af loftet indvendigt, kan ikke sidestilles med

C erkendelse af hverken forpligtelse, krav eller for-
dring for sa vidt angar demonteringen af solcelleanleegget og
dermed skal betale et belgb til A til genanskaffelse af et
tilsvarende solcelleanleeg eller erstatte eventuelle udgifter for af-
og genmontering af det eksisterende solcelleanleeg.

Den udferte afhjeelpning har ikke medfert, at foraeldelsen er af-
brudt eller foraeldelsens begyndelsestidspunkt er suspenderet og
skal regnes fra et senere tidspunkt end 9. september 2016, hvilket
er tidspunktet for nedtagningen af solcelleanlaegget, hvilket kra-
vet stottes pa.

Aftalen om keb og opseetning af solcelleanleegget er indgdet mel-

lem A og D ligesom aftalen om nedtagning er sket di-
rekte mellem A og D iseptember 2016. Det gares geel-
dende, at C ikke kan holdes ansvarlig herfor, ligesom

et eventuelt krav herpa i alle henseender ville veere forzeldet, idet
kravet stottes pa nedtagningen af solcelleanleegget den 9. sep-
tember 2016.

Betydning af fremseettelse af kulance tilbud (bilag 8)

Det gores geeldende, at bilag 8 ikke kan sidestilles med egentlige
forhandlinger om kravet eller kravets eksistens i medfer af for-
eeldelseslovens § 21, stk. 5, idet der direkte af bilag 8 fremgar, at
forligstilbuddet er fremsat uden erkendelse af ansvar.

Safremt forligstilbuddet anses for at veere omfattet af foreeldel-
seslovens § 21, stk. 5, gores det geeldende, at “forhandlingerne”
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ma anses for at veere afsluttet senest den 9. august 2019, hvor til-
buddet udleb, med den betydning, at foreeldelsen senest indtrad-
te den 9. august 2020. Steevningen blev ferst indleveret den 26.
oktober 2020 og det var forst den 15. februar 2021, at der blev
nedlagt en pastand som var egnet til at afbryde foraeldelsen, sa-
fremt der ikke allerede var indtradt foreeldelse.

Det gores pa ovenstdende baggrund geeldende, at bilag 8 ikke
har betydning i forhold til afgerelsen af, at det fremsatte krav er

foreeldet.

Ingen stiltiende afkald pa foreeldelse

Det bestrides som udokumenteret, at C stiltiende har
givet afkald pa paberabelse af foraeldelse.

Det er A bevisbyrde, og det gores geeldende, at denne
ikke er loftet.

Det folger af sagens natur, at en part felgelig ikke eksplicit skal
gore sin modpart opmaerksom pa reglerne omkring forzeldelse.
Dette kan ikke sidestilles med et stiltiende afkald pa paberabelse
af foraeldelse.

At parter afsoger mulighederne for en mindelig losning, kan ha-
ve flere arsager, herunder bl.a. for at bevare et godt samarbejde,
varetage kommercielle hensyn eller i gvrigt blot undga en lang
og kreevende retssag med syn og sken. Dette kan ikke sidestilles
med et stiltiende afkald pa paberdbelse af foreeldelse.

At foraeldelse ikke blev gjort geeldende i svarskriftet medferer
ikke, at C dermed har givet afkald pa at gore foreel-
delse geeldende pa et senere tidspunkt.

Tidspunktet for paberabelsen af foreeldelse har bl.a. ogsa proces-
suelkarakter, idet pastanden i steevningen var formuleret pa en
saddan made, at steevningen kunne afvises som varende uklar, og
der var dermed ikke grundlag for at gere foraeldelse gaeldende.”

har i sit pastandsdokument ad spergsmalet om foraeldelse

”2.1 Sagsogernes krav er foraeldet senest den 9. september 2019



14

Ifolge D interne arbejdsnotater blev solcelleanleegget mon-
teret den 22. juni 2016.

A konstaterede i efteraret 2016, at loftet var nedsunket. Allerede
ved forste henvendelse til C i relation til de nedsunkne lofter
modtog A oplysning om, at problemerne angiveligt kunne hen-
fores til solcelleanlaeggets veegt.

Solcelleanlaegget blev nedtaget den 9. september 2016.

Solcelleanleegget blev nedtaget alene med den grund, at A af
C var bibragt den opfattelse, at solcelleanleegget bela-
stede taget i et omfang, som havde medfert, at lofterne var sunket. A
havde saledes kontaktet D med anmodning om
hurtig nedtagning med henblik pad at undga yderligere skade.

Det ma pa den baggrund laegges til grund, at A senest den 9.
september 2016 var af den opfattelse, at de nedsunkne lofter kunne hen-
fores til solcelleanleeggets veaegt.

Foraeldelsesfristen udleb séledes senest 3 ar efter dette tidspunkt, den 9.
september 2019, jf. foreeldelseslovens § 2, stk. 3, samt § 3, stk. 2.

Den omstendighed, at D ansvarsforsikringsselskab efter-
folgende valgte at bekoste en neermere undersggelse med henblik pa at
fastsla arsagen til de nedsunkne lofter, og at denne undersogelse enty-
digt pegede pa byggetekniske fejl, kan ikke medfoere, at foreeldelsesfri-
sten i relation til D torst regnes fra den 13. maj 2018. Rappor-
ten bekraefter netop, at solcelleanleeggets veegt ikke har haft nogen be-
tydning for de nedsunkne lofter.

Det pastaede krav mod D var saledes for leengst foreeldet
ved A endring af pastanden den 15. februar 2021 og i ovrigt
allerede ved sagsanlaegget og nedleegning af den uklare pastand den 26.
oktober 2020.

Det bemeerkes, at A beerer bevisbyrden for, at A har
afbrudt foraeldelsen, inden foraeldelsen indtradte.

22 D har ikke givet afkald pa at paberdbe sig indtradt
foreeldelse

Det gores geeldende, at A baerer bevisbyrden for, at D
stiltiende har givet afkald pa at paberabe sig indtradt foraeldelse, og
at denne bevisbyrde ikke er loftet.
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Det gores geeldende, at D ikke ved sine handlinger har givet
stiltiende afkald pa at paberdbe sig indtradt foraeldelse, hverken ved (ef-

ter foreeldelsens indtraeden) at indga i droftelser om en mindelig losning

eller ved at indgive svarskrift uden paberabelse af foraeldelse.

Som det ogsa fremgar af sagens bilag 9, som indeholder en mail fra
D til A af 11. januar 2019, har rapporten af 13. maj

2018 ikke givet anledning for A til at rette krav mod

Tveertimod har D rettet et krav mod A ian-
ledning af omkostninger forbundet med afmontering og transport af an-
leegget. D har pad baggrund af bl.a. korrespondancen i bilag
10 veeret af den opfattelse, at A forsegte at fa C
til at betale dette krav, og at A ikke mente at have et krav mod

D

Med steevningen af 26. oktober 2020 blev D bekendt med, at

A mente at have et krav mod D Pa baggrund af
steevningen er det uklart, hvorvidt det pastdede krav angiveligt kan stot-
tes pa et erstatningsansvar uden for kontrakt, et keberetligt mangel-
sansvar eller lignende erstatningsansvar i kontrakt. Af steevningens side
4 fremgar saledes:

"I forhold til D gores det geeldende, at D er erstatningsansvarlig i an-
ledning af, at D har opsat solcelleanlaeg pa taget af sagsagernes ejendom
uden at sikre, at taget har det fornedne beeredygtighed.

D har som folge af, at D har afvist at betale for af- og genmontering (pd
korrekt vis) af det eksisterende solcelleanlaeg, fortabt retten til at foretage
afhjeelpning eller udbedring og skal derfor erstatte sagsogerne udgifterne
til indkeb 0g opseetning af tilsvarende solcelleanlaeg som det nedtagne.

Mtte retten finde, at D ikke skal betale udgifterne til indkeb og opseet-
ning af tilsvarende solcelleanlaeg som det nedtagne, skal D selv afholde
alle omkostningerne forbundet med nedtagning af det eksisterende solcelle-
anleg og genopsaetning deraf med korrekt udfort spydmontage.”

Grundlaget for det pastaede krav var saledes uklart, og steevningen gav
ikke D serlig anledning til at paberabe sig, at der var indt-
radt foraeldelse for en pastaet fordring, hvis grundlag pa daveerende
tidspunkt ikke var klarlagt.

I relation til det anforte om de forligsdroftelser, som blev udlest af stev-
ningen, gores det geeldende, at disse ikke har afbrudt foreeldelsen, jf.
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foreeldelseslovens § 21, stk. 5. D har heller ikke ved at indga
i forligsdroftelser givet stiltiende afkald pa at paberabe sig foreeldelse.
Droftelserne havde fra D side alene det formal at afslutte

sagen uden yderligere forleengelse af den allerede ganske langtrukne
proces ved at na frem til en rent lavpraktisk lesning.

D har pa intet tidspunkt tilbudt betaling af noget beleb og
har ikke under disse droftelser haft anledning til at gere gaeldende, at et
erstatningskrav pa et ikke neermere beskrevet grundlag var foraeldet.
Heller ikke under udarbejdelse af svarskriftet havde D for-
noden viden om grundlaget for det pastaede krav til at gore foreeldelse
geeldende. Der foreld med andre ord ikke omsteendigheder, der kunne
give D serlig anledning til at tage stilling til, om foreeldelse
skulle paberabes.

I replikken af 15. februar 2021 nedlagde A betalingspastand, li-
gesom der for forste gang redegjordes neermere for grundlaget for kra-
vet, idet det anfores pa side 2:

"Hertil kommer, at monteringen af solcelleanlaegget skete med betonfliser
0g ikke med fastsvejsede klodser, som sagsogerne havde betalt for. D

(herefter 7 D har i den forbindelse forsomt at gore sagso-
gerne opmeerksom pd eventuelle nodvendige forundersogelser af tagets bee-
redygtighed som var forbundet med den valgte fremgangsmdde, i hvilken
forbindelse det skal bemaerkes at sagsogerne er forbrugere.

Det var siledes under alle omstaendigheder ikke sagsogerne bekendt, at det
kunne blive nodvendigt at nedtage solcelleanleegget, sdfremt det senere
mitte vise sig at overstige punktbelastningen, og dette forhold mi siledes
henfores til D manglende radgivning af sagsegerne som forbrugere samt
fejl ogleller forsommelser i forbindelse med opsaetningen af solcelleanlaeg-
get.”

Heraf synes at kunne udledes, at A pastaede krav mod D

stottes pd et radgiveransvar og fejl/forssmmelser begéaet under
opsetningen af anleegget. Forst efter at have faet kendskab til grundlaget
for det med replikken indtalte krav, har D haft mulighed for
at vurdere, at kravet er foraeldet.

Det gores geeldende, at heller ikke D stillingtagen til A
skenstema udger et stiltiende afkald pa at gere foraeldelse geel-
dende. Der var af retten fastsat frist for D og

den 19. marts 2021 til netop at komme med bemaerkninger til
sporgsmalet om syn og sken og den relevante skonsmand. Pa det telefo-
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niske forberedende retsmode fik D den opfattelse, at C
ville udarbejde sporgsmal i relation til tagets beereevne og

solcelleanleeggets belastning. Det var derfor afgerende for D

at stille egne sporgsmal om samme forhold, hvilket var i fokus frem til

fristen den 19. marts 2021. Safremt foraeldelsesspergsmalet ikke var ble-

vet udskilt, ville syn og sken vaere gennemfort uanset de sagsegtes for-

eldelsesindsigelser.

Det gores gaeldende, at det er uden betydning for kravet mod D

at foreeldelsen eventuelt er afbrudt over for C da
foreeldelseslovens § 12, stk. 1, sigter til egentlig afbrydelse efter §§ 15-18
og ikke forelgbig afbrydelse, jf. §§ 20-22 (herunder afbrydelse som folge
af forligsforhandlinger).

Pa ovenstdende baggrund fastholdes det, at A kravmod D
som indtalt i sagen, er foraeldet, hvorfor D vil vaere
at frifinde.”

Rettens begrundelse og resultat

Denne delafgorelse vedrerer udelukkende, om det af sagsogerne rejste krav er
foraeldet i relation til nogen af de sagsogte.

Det leegges til grund, at sagsegerne i september 2016 bemeerkede, at loftet i kok-
ken alrum var sunket, og at de straks efter kontaktede C

der afviste et ansvar, men henviste til D som monter af solcel-
leanlaegget pa taget over kokken alrummet.

Det leegges videre til grund, at sagsegerne derefter kontaktede D
der afmonterede solcelleanleegget uden dog at vedkende sig noget ansvar, og at
sagsogerne derefter i en leengere periode havde en dialog med D

der endte med at inddrage sit forsikringsselskab.

Forst ved | notat af 13. maj 2018 blev det af en fagkyndig vurderet,
hvad problemet skyldtes, s& sagsogerne kunne vurdere deres eventuelle krav.

Retten finder, at sagsogerne som ikke fagkyndige forst i maj 2018 fik kendskab til
de faktiske forhold, som kravet stottes pa, og at de indtil det tidspunkt var i und-
skyldelig uvidenhed om kravet i relation til begge de sagsogte, jf. foreeldelseslo-
vens § 3, stk. 2.

Det bemeerkes herved, at sagsegerne ved det ovenfor beskrevne haendelsesforleb
findes at have gjort, hvad de kunne for at fa sagen belyst.
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Pé den baggrund findes det rejste krav ikke at veere foraeldet overfor nogen af de
sagsogte, og sagen vil veere at fremme mod dem begge.

Sagsomkostninger vedrerende behandlingen af foraeldelsessporgsmalet fastseet-
tes, nar sagen sluttes ved byretten.

THI BESTEMMES:

Sagen fremmes mod de sagsogte, C 0g D





