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(herefter B  er erstatningsansvarlig for følgerne efter den skade, som 
T  pådrog sig ved et fald på B  parkeringsplads den 5. 
december 2016. 

Adcitationssagen drejer sig også om, hvorvidt C  
(herefter C  skal friholde B for et 

eventuelt erstatningsansvar.

Retten har modtaget hovedsagen  den 4. december 2019 og 
adcitationssagen  den 21. februar 2020.

Det blev den 1. oktober 2020 besluttet, at de to sager skulle behandles sammen, 
jf. retsplejelovens § 250, stk. 2. Det blev også besluttet, at spørgsmålet om an-
svarsgrundlag blev udskilt til særskilt behandling og delhovedforhandling, jf. 
retsplejelovens § 253, stk. 1.

Denne dom er derfor en deldom, der kun tager stilling til ansvarsgrundlaget.

Parternes påstande

T  har under hovedsagen nedlagt påstand om, at B skal 
betale 285.267,27 kr.  med procesrente fra den 4. december 2019.

T  har under delhovedforhandlingen nedlagt påstand om, at B  
 skal anerkende at være erstatningsansvarlig for den skade, hun var ude for 

den 5. december 2016.

B  har i det hele påstået frifindelse. 

B har i adcitationssagen under delhovedforhandlingen samtidig 
nedlagt påstand om, at C  skal friholde B enten helt 
eller delvist for ethvert beløb, inkl. renter og sagsomkostninger, som B  

 må blive pålagt at betale til T  i hovedsagen.

C  har i det hele påstået frifindelse.

Oplysningerne i sagerne

Dommen indeholder ikke en fuldstændig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 
218 a. De afgivne forklaringer er gengivet fuldt ud.

T  skulle om morgenen den 5. december 2016 aflevere sin bil til repa-
ration i B  Hun parkerede sin bil på kundeparkeringspladsen kl. ca. 
7.30 og faldt på parkeringspladsen på vej ind til kontoret ved B
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Han erindrer ikke en samtale med T  om, at han den pågældende morgen 
havde oplevet, at der var glat udenfor. Det er tit, når man står ud af bilen, at der 
er glat mellem bilerne. Det skyldes, at det er svært at få salt ind mellem bilerne. 
Kørebanerne på p-pladsen er tit kørt fri. Der, hvor T  faldt, har der været op-
gravet. Der er derfor en anden type asfalt der end den asfalt, der er på resten af 
parkeringspladsen. Han konstaterede formentlig, at der var pletvist glat, da de 
var ude for at hjælpe T  op. De talte ikke blandt kolleger om det efterføl-
gende. De talte mest om T . 

Han ved ikke noget om ansvaret for glatførebekæmpelsen på området. Det er 
bygningsafdelingen, der har ansvaret for det. Den morgen havde han heller 
ikke noget med det at gøre. Han aner ikke, om de har retningslinjer for, hvad de 
skal gøre, hvis de opdager, at der er glat. Man han vil ved almindelig rettidig 
omhu kontakte dem, der har ansvaret for det. 

Han var ikke involveret i skadesanmeldelsen. Han snakkede dog med Be , 
da han skulle udfylde skadesanmeldelsen. Be , der sad i den anden ende af 
bygningen, ringede vistnok til ham og spurgte om noget. Han er ikke blevet 
kontaktet af forsikringsselskabet eller advokater i den anledning. Han hørte før-
ste gang om sagen, da han blev indkaldt som vidne til sagen i dag.

Han kan ikke huske, om der var frostvejr eller plusgrader den morgen. Parke-
ringspladsen, hvor T  faldt, ligger højere end kontoret. Hvis han den dag 
ikke parkerede på taget, så parkerede han mod syd og gik langs bygningen for 
at komme ind på kontoret. T  faldt på den parkeringsplads, der ligger mod 
nord i forhold til B  

Be  har forklaret, at han i dag er ansat som økonomichef i 
 Der har han været siden 1. juni 2021. Han var ansat som 

økonomichef ved B frem til maj 2020. Han var også økonomichef i 
2016, hvor han bl.a. beskæftigede sig med forsikringer og skadesanmeldelser.

Han var ikke på nogen måde involveret i sagen, den dag T faldt. 
Det, han ved om faldet, er det, som han har fået refereret af L

I første omgang troede de, at T fald ikke var så slemt. De fik at vide, at der 
ikke var personskade. Det blev først senere konstateret, at følgerne af faldet var 
mere alvorlige end først antaget. Derfor valgte de at anmelde episoden til deres 
forsikringsselskab. Da de skulle anmelde det, kaldte han L  op på 
kontoret. De sad og anmeldte skaden sammen. De fik tilbagemelding fra forsik-
ringsselskabet om, at de skulle have nogle yderligere oplysninger. Han ind-
kaldte derfor på ny L  til sit kontor. Han indkaldte også deres tekniske chef 

F . F var dengang bl.a. vicevært og ejendomsad-
ministrator. Han mener, at det vistnok var F , der lavede en oversigt 
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over, hvordan vejret havde været. De kontaktede også deres entreprenør, der 
kom med opgørelse over, hvornår der var saltet den pågældende dag. De skrev 
derfor i skadesanmeldelsen, at saltet ikke have haft virkning. 

Han husker i dag ikke tydeligt, om det var C  de brugte som en-
treprenør på det tidspunkt. Han kan dog huske, at han har betalt nogle faktu-
raer til den virksomhed. Han har ikke haft noget at gøre med aftalen med entre-
prenøren. Der blev generelt saltet i rigeligt omfang på parkeringspladsen. Det 
var generelt tydeligt og synligt. Der var altid saltet, men han ved ikke, om det 
var, fordi der blev ringet efter en entreprenør, eller det var efter en fast aftale, 
der blev saltet. Der kunne være nogle islommer under saltet, hvor der kunne 
være is.  Man skulle derfor træde varsomt, når man kom om morgenen. Det var 
af egen interesse, man gik varsomt. Det var ikke noget, som de talte om. Han 
parkerede på den vestlige parkeringsplads.  

Der var ikke mange problemer med glideskader. De har ikke talt om det som et 
generelt problem. Han ville have hørt om det, hvis andre kunder var faldet på 
parkeringspladsen.

Da de skulle lave skadesanmeldelse, talte de om, hvad de selv kunne huske om 
vejret. Han kan ikke præcist huske, hvem der sagde hvad i den forbindelse. Da 
der var gået noget tid, siden uheldet var sket, besluttede de sig for at indhente 
dokumentation om vejrforholdene. Når de skrev om vejrforholdene i skadesan-
meldelsen, var det derfor på baggrund af oplysninger som enten entreprenøren 
eller F  havde indhentet. L bidrog ikke til oplys-
ningerne om vejret i skadesanmeldelsen. Han kan ikke specifikt huske, om der 
var saltet, den dag T  faldt. Han mener, at F kontaktede entrepre-
nøren. Entreprenøren forevist en opgørelse, der viste, at der var saltet den dag. 

Da han første gang talte med L , fortalte han, at der var sket en faldskade, 
hvor den person, der var faldet, havde noget tøj, der var gået i stykker. De tog 
det ikke så alvorligt og var enige om, at de ville erstatte udgifterne til tøjet. Det 
var først senere, de fandt ud af, at faldet var mere alvorligt. På det tidspunkt 
satte de det store apparat i gang.

Det var  F , der havde ansvaret for udenomsarealerne. Det var 
derfor ham, der sørgede for aftalen med underentreprenøren. Det var derfor 
også ham, der skulle tage fat i underentreprenøren, hvis der ikke var saltet. Han 
husker ikke, om der var nærmere retningslinjer om det, men de skulle selvføl-
gelig tage hånd om det, hvis der viste sig at være glat. Han har set, at der er ble-
vet glatførebekæmpet manuelt med en spand. Han ved ikke, hvor de fik salt fra, 
når de saltede manuelt. Han har ikke været inddraget i, hvornår de saltede ma-
nuelt. Når der i skadesanmeldelsen står, at saltet ikke havde fået den fulde virk-
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rede biler fjernest. B  kan godt ringe efter dem, hvis de har et ønske 
om at få fjernet noget sne. 

Det fremgår af deres aftale med B  at det er C  der 
skal sørge for, at de overholder aftalen. De har mange kunder, hvor de kører 
ud, når der er mistanke om, at der er glat. Ved B  salter de præven-
tivt. De har kunder, hvor de kun kører, når der er sne med efterfølgende salt-
ning. 

De ser på vejret på forskellige tidspunkter og ser på vejrudsigter. Han bruger 
YR, DMI og  vejret – der er en privat vejrstation, der ligger på 

. Den fortæller noget om, hvordan vejret er lige nu og her. Hvis de 
er i tvivl, hopper de i bilen og tager ud og ser på forholdene. Det kan være, hvor 
temperaturen er lige omkring frysepunktet. Hvis asfalten er tør, gør de ikke no-
get. Hvis den er våd, kan det være relevant at gøre noget. 

Præventiv saltning bruger de, når de kan se, at der kommer nedbør. Så undgår 
de, at sneen bliver til is. De kan godt finde på at køre ud, selvom der er plusgra-
der, når de ved, at temperaturen kommer ned. Særligt, hvis de har en fugtig be-
lægning. Salt på en tør vejbane gør, at den bliver endnu mere tør. Saltet bliver 
knust. Hvis der kommer frostvejr, virker saltet. Der kommer kun is, hvor der 
har været fugtig. 

Der blev saltet ved B  den 2. og den 7. december 2016. Han kan ud 
fra DMI – oplysningerne se, at der den 2. december 2016 var nedbør, og tempe-
raturen var faldende, så det var en præventiv saltning den dag. De var ikke ude 
ved B mellem den 2. og den 7. december 2016. Han husker ikke den 
pågældende periode, men han ved, at når de ikke har været derude, handler 
det om, at de ikke har syntes, at det var nødvendigt.

I dag bruger de id digital logning med en app på telefonen med en gps log. Det 
system havde de ikke i 2016. 

I deres kontrakt med B  stod der to kontaktpersoner. Den ene var 
 F . Det var ham, som han havde kontakt med. Det kunne være 
 F , der kontaktede ham, hvis de havde nogle ønsker. De har på 

et tidspunkt leveret noget salt til B  som de selv spredte ud. Det blev 
bl.a. brugt under rampen til parkeringstaget. 

De har Sygehus som kunde. Her har de en døgnbemanding, idet de 
har en særlig vagt ved udrykningsstedet. De har ikke modtaget klager over de-
res arbejde fra sygehuset. De har ikke længere en kontrakt med B  
Da de ud over glatførebekæmpelse ikke havde andre driftsopgaver for B  

, valgte de at opsige kontrakten. Det skete i efteråret 2021. Deres kunder er 
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var konstateret glat føre. Kommune fandt det således nød-
vendigt at salte om morgenen den 5. december 2016 på både klasse
1, 2 og 3 veje samt på klasse 2 og klasse 3 stier.

At der var glat på skadestedet understøttes endvidere af sagsøgers for-
klaring samt det forhold, at en af sagsøgtes medarbejdere havde været 
tæt på at glide det pågældende sted samme morgen.

Sagsøgers synspunkt understøttes også af, at sagsøgte selv i anmeldel-
sen af skaden til sit forsikringsselskab anførte, at der den pågældende 
morgen var glat. 

Idet sagsøgte havde en aftale om saltning med en ekstern aktør findes 
det usandsynligt, at sagsøgte selv skulle have saltet den pågældende 
morgen.

Til støtte for at sagsøgte er erstatningsansvarlig gøres det endvidere 
gældende, at det forhold, at sagsøgtes egen medarbejder konstaterede, 
at der var glat det pågældende sted medfører, at sagsøgte havde en 
konkret viden om, at der det pågældende sted var glat. Sagsøgte skulle 
derfor have glatførebekæmpet det pågældende sted eller have sat en 
advarsel om fare op.

Sagsøgte havde således utvivlsomt kendskab til, at det var nødvendigt 
at glatførebekæmpe på parkeringspladsen, men traf på trods heraf ikke 
de nødvendige foranstaltninger for at sikre, at parkeringspladsen var 
sikkerhedsmæssigt forsvarlig for virksomhedens kunder og ansatte at 
forcere.

Det bemærkes, at sagsøgte også hæfter for sine ansattes uagtsomhed, jf. 
Danske Lov 3-19-2.

Det fremgår af bilag F, at der ifølge DMI ikke var frostgrader i  
om morgenen den 5. december 2016. Det bemærkes imidlertid, at DMI’s 
målinger er en repræsentativ måling over et større område  
Kommune). Der kan være stor forskel på en repræsentativ måling og en 
lokal måling. Af Artiklen ”Vejret – en let til vanskelig målbar størrelse” 
af Jesper Eriksen fra DMI fremgår blandt andet følgende på s. 1:

”Der kan være stor forskel på en lokal måling og en repræsentativ må-
ling, gældende for et større område. Er det f.eks. temperaturmålinger 
til et glatføre-net, man ønsker, er det smart at sætte en målestation op, 
hvor det oftest bliver koldest, og dermed hyppigst glat. Herved får man 
en lokal måling, der afspejler et mikroklima.”

På s. 2 fremgår endvidere følgende:

”Det nedbør, der falder ned i en nedbørsmåler i bygevejr, vil være en 
helt lokal måling, og der vil være store udsving i nedbørsmængden in-
den for korte afstande. Derfor er det meget vanskeligt at verificere og 
kortlægge skybrud i detaljer. Danmark har et areal på 43.094 km2. En 
kortlægning i rimelige detaljer ville forudsætte en nedbørsmåler for 
hver km2. Så mange målinger har DMI og dets samarbejdspartnere 
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langtfra, og der er stor forskel på den geografiske fordeling af målesta-
tionerne.”

Det gøres således gældende, at målingerne fra DMI alene kan tillægges 
begrænset betydning, og at det – henset til mængden af oplysninger 
om, at der var glat – ikke kan lægges til grund, at der ikke var glat eller 
behov for glatførebekæmpelse den 5. december 2016. Af DMI’s offent-
lige oversigt over målestationer fremgår det da også, at DMI ikke har 
målestationer (der måler temperatur) placeret tæt på by. 
Oversigten fremlægges som bilag 28.
…”

B har i sit påstandsdokument anført:

”…
I forhold til T  
Det påhviler sagsøgeren at godtgøre, at sagsøgte eller nogen, for hvem 
sagsøgte måtte hæfte, har handlet ansvarspådragende i forbindelse med 
sagsøgerens tilskadekomst den 5. december 2016. Sagsøgeren har imid-
lertid ikke løftet den bevisbyrde, der påhviler sagsøgeren i den nævnte 
henseende.

Ifølge gældende regler påhviler der sagsøgte i egenskab af grundejer en 
forpligtelse til at sørge for, at træffe foranstaltninger imod glat føre sna-
rest muligt efter førets indtræden. 

Under hensyntagen til foreliggende oplysninger om vejrliget omkring 
tidspunktet for sagsøgerens tilskadekomst og de aftaler med tredje-
mand, som sagsøgte havde truffet omkring vintervedligeholdelse, kan 
det ikke kræves, at sagsøgte skulle have foretaget sig yderligere i rela-
tion til glatførebekæmpelse på P-pladsen, hvor sagsøgeren faldt den 5. 
december 2016. 

Det må herved også tages i betragtning, at der netop var tale om en P-
plads på et større område, og at det i vinterhalvåret er forventeligt, at 
der ikke kan være ”sort asfalt” overalt. Hertil kommer, at der i en læn-
gere periode op til falduheldet ikke havde været nedbør, og at tempera-
turerne heller ikke tilsagde, at det var nødvendigt at foretage yderligere 
foranstaltninger end dem, der blev udført nogle få dage inden den 5. 
december 2016. 

Endvidere havde sagsøgte ikke modtaget reklamationer eller klager 
over færdselsforholdene på P-pladsen i perioden op til tidspunktet for 
sagsøgerens falduheld. 

Det gøres således gældende, at sagsøgte på relevant vis havde foretaget, 
hvad der sædvanligvis og med rimelighed kan forlanges til forebyg-
gelse af glat føre på P-pladsen, hvor sagsøgeren faldt den 5. december 
2015. 

Sagsøgerens falduheld må på den baggrund betegnes som et hændeligt 
uheld.










