VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 8. marts 2022
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B
(advokat Thomas Birch)
Retten i har den 8. april 2021 afsagt dom i 1. instans (sa

-
Landsdommerne [N, N - IR

(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A har gentaget sin pastand for byretten om, at
til A skal betale 752.398,80 kr. med proces-

rente fra den 28. august 2019.
Indsteevnte, B har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling
Der har for landsretten veeret afholdt syn og sken ved skensmand _
-. Af skensrapport af 28. august 2021 fremgar folgende:

4

Sporgsmal 1:



Syns- og skensmanden anmodes om at besigtige dykpumpen i keelder-
lokalet, og beskrive, hvorfra dykpumpen modtager stremforsyning, og
i forleengelse heraf oplyse, hvorvidt dykpumpen har veeret uden strom-
forsyning, safremt hovedafbryder fra hovedtavlen afbilledet pa bilag 16
og bilag B har veeret afbrudt.

Svar pa spergsmal 1:

Dykpumpen modtager elforsyning fra en almindelig 230V stikkontakt
siddende i samme kaelderrum som selve dykpumpen er placeret i. Stik-
kontakten forsynes fra en gruppetavle placeret i keelderrummet som
forsyner hele keelderrummets lys-installation.

Safremt de pa bilag 16 viste hovedafbryder (samme som bilag B) eller
sektionsafbryder har veret afbrudt, er der ingen spaendingsforsyning til
gruppetavlen i keelderrummet, herunder alle lysinstallationer i kaelder-
rummet og saledes heller ingen speending pa stikkontakten som forsy-
ner dykpumpen.

Dykpumpen har séledes varet uden elforsyning hvis en eller begge af
de omtalte hovedafbrydere har veret afbrudt.

Sporgsmal 2:

Syns- og skensmanden anmodes ligeledes om at besigtige de anviste el-
installationer i keelderlokalet samt hovedtavlen pa adressen, og i den
forbindelse oplyse om, hvorvidt der kan veere strem til nogen installa-
tion eller stik overhovedet i keelderlokalet, safremt hovedafbryder fra
hovedtavlen afbilledet pa bilag 16 og bilag B har veret afbrudt.

Svar pa spergsmal 2:

Safremt de pa bilag 16 viste hovedafbryder (samme som bilag B) eller
sektionsafbryder har veeret afbrudt, er der ingen spaendingsforsyning til
gruppetavlen i keelderrummet, herunder alle lysinstallationer i kaelder-
rummet og saledes heller ingen spaending pa stikkontakten som forsy-
ner dykpumpen.

Hele kaelderrummets inspicerede elinstallationer har saledes veeret
uden elforsyning, hvis en eller begge af de omtalte hovedafbrydere har
veeret afbrudt.

Sporgsmal 3:

Syns- og skensmanden anmodes ligeledes om at besigtige de anviste el-
installationer i keelderlokalet, og i den forbindelse oplyse om, hvorvidt
det kan konstateres, at kabelforbindelsen fra stikket til dykpumpen op
til hovedtavlen er uendret igennem leengere periode (af eeldre dato), og
at der ikke kan konstateres foretagne eendringer herpa indenfor de sid-
ste to-tre ar.

Svar pa spergsmal 3:



Der er ikke konstateret nogen tegn pa at forsyningsinstallationen til

keelderrummet eller keelderrummets lysinstallation, herunder stikkon-
takten som forsyner dykpumpen, har veeret 2endret i nyere tid. Der ses
ingen tegn pa at eendring af keelderrummets lysinstallation siden dens

etablering.
Forklaringer

F H og L har afgivet suppleren-
de forklaring. Q har endvidere afgivet forklaring.

F har forklaret, at han ejer A som seelger lys til

hotel- og restaurationsbranchen. Han har veeret selvsteendig i 25 ar og ejer ca. 5
forretninger. Han havde pa et tidspunkt tre lysforretninger og valgte at leegge

dem sammen. I den forbindelse blev varelageret i J overdraget
til A Overdragelsen skete til fuld kostpris og i samarbejde med
banken, idet der var virksomhedspant i varelageret. De varer, der blev beskadi-
get i keelderen, tilhorer N —dvs. A De fleste varer var
ogsa oprindelig kobt af N Varerne i varegruppenumrene 18 og 19 var
oprindeligt kobt af J men de var i henhold til overdragelsesaf-
talen fra juni 2019 overdraget til A Overdragelsen skete ca. 1
uge for konkursen i J Nar der ogsa blev betalt fuld pris for de

vandskadede varer, skyldtes det, at erstatningssagen ikke var afsluttet. Der blev
indkebt store partier varer i Kina for bl.a. at spare fragtomkostninger. Hvis va-
rerne ikke var blevet beskadiget, ville de stadig have samme veerdi i dag, og
denne type varer selges stadig.

Han kontaktede B i forbindelse med, at der skulle fjernes en
el-leesserampe, og de ikke umiddelbart pa el-tavlen kunne finde stromforsynin-
gen hertil. Det var L der udferte arbejdet, og mens L

arbejdede i sikringsrummet, stod han selv ved leesserampen og tjekkede, om
der var strom pa leesserampen. L havde fat i forskellige dele, og
han og L kommunikerede ved at rabe til hinanden. Efter adskilli-
ge forsag lykkedes det L at tage strommen af leesserampen, og
efter aftale med L forlod han derefter selv stedet. Nar en hovedaf-
bryder slés fra, giver det et keempe “bang”, og mens L stod i sik-
ringsrummet, horte han denne lyd nogle gange, og han gar derfor ud fra, at

L havde fat i flere hovedafbrydere. Hverken han eller nogen af

hans ansatte har veeret inde i sikringsrummet og slaet hovedafbrydere fra. Nar
der skal udfores el-arbejde, ringer de seedvanligvis altid efter en elektriker, som
de ogsa benytter til smaopgaver.

Firmaet har i alt 4 lagre. Keelderen er deres fjernlager, og der hentes paller her-
fra til deres pluklager. De har mange forskellige artikler, og dem, de bruger



mindst, stod pa dette lager. De hentede varer i kaelderen én gang hver maned
eller hver anden maned. Han havde dengang 2-3 ansatte. Det var som regel
ham, der gik i keelderen for at hente varer. Ca. den 1. december 2018 var han i
keelderen for at teelle varer op til brug for afslutning af arsregnskabet. Der har
ikke veeret andre end ham i keelderen fra den 1. december 2018 til den 31. januar
2019, hvor han konstaterede vand i keelderen. Der var flere hovedafbrydere i
sikringsrummet, og der var ogsa efter L arbejde i sikringsrum-
met strom til fx produktionen.

Efter konstatering af vandskaden tog han kontakt til sit forsikringsselskab, C

som kontaktede Service firma som hurtigt
kom til stede. Han formoder, at det skyldes en vad stikkontakt, at sikringen slog
fra, da Service firma satte pumpen til. C af-

slog deekning og foreslog, at en uvildig person fandt ud af, hvad der var sket.
Denne person konstaterede, at hovedafbryderen, kaldet “kniven”, var slaet fra.
Da han horte det, var han ikke i tvivl om, at hovedafbryderen var slaet fra i for-
bindelse med B arbejde i sikringsrummet. Han kontaktede
derfor H Herefter kom L og |

ud pa stedet og talte sammen i sikringsrummet i ca. 5 minutter. Han talte selv
kort med dem, inden de forlod stedet. De talte om, at L havde haft
fat i flere af de store “knive”, men L og | ville el-
lers ikke sige sa meget. Da H afviste ansvaret under henvis-
ning til,at L ikke havde rert ved handtaget, valgte han at optage deres
samtale.

Han har ikke heaeftet sig ved, at han i februar 2019 i mails har benyttet ~ J

som autosignatur, og han har haft flere forskellige mailsignaturer.
Han kan ikke genkende, at hans virksomhed selv skulle have udfert el-arbejde,
som B herefter skulle have feerdiggjort. For at spare har de selv
veeret med til at treekke nogle ledninger. Alt vedrerende tilslutning, ombygning
og forleengelse af ledninger har elektrikere udfert, og de har bestemt ikke rodet
med noget i el-tavlen. Det var handveerkere, der udferte arbejdet med laesse-
rampen. Arbejdet blev udfert af en murer, som havde 1-2 maend med. Den nye
leesserampe har en fjeder og styres ikke med el. Den nye laesserampe er ikke
placeret teet ved sikringsrummet. Pumpen er i dag monteret i kaelderen og fun-
gerer tilfredsstillende.

H har forklaret, at B i mange ar har udfert
arbejde for F firma, som ofte har lavet det indledende el-
arbejde selv. Forud for det arbejde, L udforte i december 2018,
blev han kontaktet af F der oplyste, at de uden held havde for-
sogt at frakoble liften. Det var hans indtryk, at F firma generelt
forsogte mange ting mht. at pille ved elinstallationerne, og at de som elektrikere
efterfalgende skulle rette op pa det. En hovedafbryder forsyner seedvanligvis



flere ting med strom, og som elektriker er man meget opmaeerksom pa at sla en
hovedafbryder, der er sldet fra, til igen. For at finde den sikring, der horer til
liften, bliver man nedt til at teende hovedafbryderen igen. Man forsgger sig
frem ved at tage sikringer ud, og det er den made, man foretager en fejlfinding
pa. Hvis hovedafbryderen ikke teendes igen, er der ikke strom pa nogle sikrin-
ger. L er en meget dygtig medarbejder og er udleert i firmaet. Han
har aldrig oplevet,at L fx ikke slog en hovedafbryder til igen. L

har ikke sagt, at han har efterladt afbryderen i afbrudt tilstand, men det er na-
turligvis ikke noget, der helt sikkert kan udelukkes. Det er dog meget usand-
synligt.

L har forklaret, at det var seedvanligt, at F 0g
hans medarbejdere hjalp med det el-arbejde, der ikke kraever autorisation. Den
pageeldende dag fik han at vide, at F ikke selv havde kunnet
lokalisere strommen til leesserampen. For at finde ud af, om der var strom pa
lzesserampen, og om han havde fat i den rette sikring, gik han selv mange gan-
ge mellem sikringsrummet og leesserampen. Da det tog for lang tid, slog han pa
skift flere hovedafbrydere fra for at lokalisere den del af tavlen, hvor den rette
sikring var placeret. For at finde den rette sikring er det nedvendigt at sla ho-
vedafbryderen til igen. Da hovedafbryderen igen var slaet til, fandt han efter ca.
5 forseg den rette sikring. Det vil ikke give nogen mening efterfelgende at sla
hovedafbryderen fra igen. F var ikke til stede, da arbejdet blev
udfert. Han hilste kun pa F der viste ham laesserampen. Han
har efterfelgende teenkt arbejdsgangen igennem og er kommet frem til, at han
har slaet hovedafbrydere fra, men det ligger dybt i en elektriker, at man hurtigt
skal teende en hovedafbryder igen. Hertil kommer selve den skitserede arbejds-
gang, som netop nedvendigger, at hovedafbryderen tilsluttes igen. Han har
haft fat i flere hovedafbrydere, og det var nok den tredje hovedafbryder, han
havde fat i, der afbred strommen til den sikringsgruppe, rampen tilhorte.

Han kan ikke huske, om F maske har stdet ved rampen de for-
ste minutter, hvor han prevede at finde den rette sikring, men i de efterfelgende
ca. 20 minutter var det ham selv, der gik frem og tilbage. Han tror ikke, at man
kan rabe til hinanden fra sikringsrummet til rampen. Han kan ikke huske pree-
cist, hvad han gjorde, og han kan ikke helt udelukke, at han ikke har gentilslut-
tet alle de hovedafbrydere, han havde fat i, men dette ville veere meget usand-
synligt. Han kan derimod helt udelukke, at han ikke har tilsluttet hovedafbry-
deren til den sikringsgruppe, laesserampen tilhorte, idet dette vil veere en del af
arbejdsgangen.

Q har forklaret, at
Service firma udferer skadeservice og specialrenge-
ring af bygninger og losere for forsikringsselskaber. Det er to erfarne folk fra
Service firma der har udfert arbejdet i denne sag. C



C tilkaldte dem, da der var en pumpe, der ikke virkede. De tog i forste
omgang ikke pumpen med, men satte deres egen pumpe til, men de hentede

pumpe efter nogle dage, idet C bad dem
om det. De afprovede pumpen i en balje vand, og de konstaterede, at pumpen
fungerede. C bad E tjiekke pumpen, og de kom: til
samme resultat. Herudover bad C E tiekke selve

stedet, og her blev konklusionen, at hovedafbryderen til pumpens stremkilde
var sldet fra. Han har ikke selv veeret pa ejendommen, men han har set pum-
pen, mens den var pa deres lager.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat
Det leegges som ubestridt til grund, at arsagen til vandskaden i keelderen var, at
dykpumpen var uvirksom.

Efter indholdet af rapporten fra E forklaringerne fra K
0g M skensrapporten af 28. august 2021 og  F
forklaring om, at dykpumpen ogsa efterfelgende blev anvendt i
keelderen, leegges det til grund, at arsagen til, at dykpumpen var uvirksom, var,
at denne var uden strom, idet en hovedafbryder var afbrudt.

L har forklaret, at han i forbindelse med sit arbejde i sikrings-
rummet slog flere hovedafbrydere fra for at finde sikringen til leesserampen, og
at arbejdsgangen nedvendiggjorde, at hovedafbryderen til den gruppe, hvori
sikringen til leesserampen var placeret, blev slet til igen. Han har endvidere
forklaret, at han ikke helt kan udelukke, at han kan have glemt at sla en af de
ovrige hovedafbrydere til igen, men at det ligger dybt i en elektriker, at en ho-
vedafbryder, der er slaet fra, hurtigt skal slas til igen, og at risikoen for, at han
skulle have glemt det, er neermest ikke eksisterende.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, herunder L
forklaring om sit arbejde og den omsteendighed, at vandskaden forst konstate-
res mere end halvanden maned efter, L udferte elektrikerarbejde
pa stedet, er det ikke tilstraekkelig godtgjort, at L i forbindelse
med sit arbejde har handlet ansvarspadragende.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.
Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten

betale 75.000 kr. til B Belobet er til deekning af udgifter til
advokatbistand ekskl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af



belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb, herunder at der
har veeret atholdt syn og sken.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale
75.000 kr. til B Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.



RETTEN I HOLSTEBRO
DOM

afsagt den 8. april 2021

s I

A
(avoka: I

mod

B

(actvoka: I

Denne afgorelse er truffet af kst. dommer_

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der er anlagt den 28. august 2019, drejer sig om, hvorvidt sagsogte B
er erstatningsansvarlig for en vandskade pa sagsegeren A

" lager.
Sagsogeren, A har fremsat folgende pastand:
B skal til A betale 752.398,80 kr. med proces-
rente fra den 28. august 2019 af 752.398,80 kr.
Sagsogte, B har fremsat folgende pastand:
Frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.



Der blev den 31. januar 2019 konstateret en oversvemmelse i et lagerlokale til-

herende A Skaden blev anmeldt til selskabets forsikringssel-
skab C der sendte Dansk Industri & Skadeservice ud pa adres-
sen.

Det fremgar blandt andet af rapport af 1. februar 2019 fra Service firma

, at: "Keelderrummet er helt fyldt op med kasser med produkter klar
til forsendelse. Vandet har staet leenge i keelderen da alle “torre” kasser er me-
get fugtige. Det kasser, der har stdet i bunden, er helt gennembledte”.

Det fremgar endvidere, at ”...Da vi forsgger at seette strom til pumpen slar den
sikringer og vi stiller en af vores pumper til for at suge mere vand hen over nat-
ten. Der kommer meget vand ud fra alle de vade kasser....”

E afgav den 8. februar 2019 en rapport om vandskaden. Det frem-
gar blandt andet at man pa baggrund af iagttagelser den 7. februar 2019 oply-
ser: “Vi har konstateret, at pumpen i keelderen er i funktionsdygtig stand. Vi er
blevet oplyst om, at pumpen var tilsluttet en stikkontakt lige indenfor deren i
keelderen”. Det fremgar endvidere, at den pageeldende stikkontakt bliver forsy-
net fra en fejlstremsafbryder i undertavlen, som igen bliver forsynet fra en ho-
vedafbryder, som var afbrudt. Det konkluderes herefter: “Dermed har der efter
vores opfattelser veeret afbrudt for tavle og pumpe, derfor har pumpen ikke har
mulighed for at kere, da vandet steg. Det kan efter vores opfattelse kun veere en
menneskelig fejl, at tavlen af en eller anden er blevet manuelt afbrudt.”

C afviste den 8. februar 2019 at daekke skaden med henvisning
til, at der ikke er konstateret skader pa dykpumpen, og at strommen er afbrudt
for tavle og pumpe ved en menneskelig fejl.

Direktor i sagsogte F tog herefter kontakt til B
idet en elektriker herfra den 10. december 2018 havde udfert arbejde i for-
bindelse med frakobling af en lift.

B bestred via sit forsikringsselskab G at
man skulle have afbrudt den pageeldende el-tavle.

F tog den 14. februar 2019 ud til B for at tale
med indehaveren H Han optog her en samtale med ham selv,
H og elektriker | der er fremlagt som en lydfil

i sagen. Parterne har ikke foranlediget, at lydfilen er blevet nedskrevet.



G afviste fortsat at deekke skaden, idet man var af den opfat-
telse, at det ikke var bevist, at skaden skyldtes en ansvarspadragende handling
fra B

Denne sag blev herefter anlagt.

Der har veret afholdt syn- og sken over det beskadigede varelager, og B

har pa baggrund af oplysningerne i den udaterede skonserklee-
ring oplyst, at man ikke bestrider selve opgerelsen af kravet i sagen for sa vidt
angar veerdien af de genstande, der blev beskadiget i keelderen.

Det fremgar af overdragelsesaftale af 19. juni 2019, at J

cvr. Nr. _ fra dags dato har overdraget den samlede sum af aktier og
geeld til A cvr. Nr. |l Det fremgér blandt andet af op-
gorelsen af det overdragne, at der var et varelager med en veerdi pa 1.750.000
kr.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af F H K
| L M
F har forklaret, at han blandt andet er direktor i sagsogeren,

der producerer olielys til cafébranchen. For nogle ar siden var der kun ~ J
, men senere kom ogsa N der sxlger til private. P4 et tids-

punkt valgte de at sla det hele sammen i A J

gik efterfolgende konkurs, men de korte varelageret over til A

til fuld pris. De varer, der er beskadigede tilherer saledes nu sagsogeren.

Vedrorende oversigten i ekstraktens side 220 med en opgerelse fra O sa
er det et internt dokument, hvoraf fremgar hvor mange af hver slags, der kabes
hjem, og hvad prisen er pr. stk. I keelderen var der nok omkring 50 paller og pa
to andre lagre omkring 500 paller med varer. De kaber stort ind for at fa det sa
billigt som muligt. Listen er over stk. priser er en slags bestillingsseddel. Varela-
geret indeholdt forholdsvist billige varer, men der var mange af dem. Det var
sakaldte “kina-varer”. Nogle af varerne er kobt ind i 2010. De har altid kebt
mange varer ind. De har nok 800 paller varer pa deres lagre. De keber ind til
flere ar af gangen. Varerne ville uanset deres alder have samme veerdi, hvis de
ikke havde veeret beskadiget.

De varer, der blev kobt af A i henhold til overdragelsesaftalen
af 19. juni 2019, blev kebt over til fuld pris. Det var med bankens accept, da de
havde pant i varelageret. Det er rigtigt, at varerne var beskadigede, da de blev
kobt. Sa A indtradte saledes i kravet. Det var en komplet over-



dragelsesaftale, dvs. at det var alt, der blev overdraget sasom kontorartikler, e-
mails, varer og geeld.

I december 2018 skulle de have bygget om og lavet ny laesserampe til lastbiler.
Der var en gammel rampe, der skulle erstattes med en ny. Den gamle var en
rampe med el. De skulle derfor have afbrudt stremmen, s& de kunne stebe den
gamle leesserampe over. Den elektriker, der var ude hos dem, var inde i el-sik-
ringsrummet. Der er omkring 10 meter mellem rampen og rummet. Man kan
ikke se hinanden, hvis den ene star ved rampen og den anden i sikringsrum-
met. Sikringsskabet er to meter hgjt og tre meter langt. Der var i hvert fald 100
afbrydere. De skulle finde ud af, hvilken afbryder der forsynede leesserampen.
Han stod selv ude ved rampen, og s& provede elektrikeren det af. Efter 20-30
forsgg var der ikke mere strom i rampen. Elektrikeren spurgte, om han skulle
slukke for hele gruppen, da der ikke var andet, der var koblet til. Han sagde ja
til, at der skulle fjernes strom fra rampen. S& kunne handverkerne komme til.

Det var en gang i januar, at han opdagede, at der var vand i keelderen. De har
en 3000 m2 stor hal. Trappeindgangen var pa bagsiden af bygningen, sa han er
der ikke hver dag. De varer, som er langsomst omsaettelige, star leengst vaek.
Han var nok i keelderen hver 3-4 méned for at hente varer. De var i gang med
en byggeproces med den nye rampe, sa det rodede lidt, og der gik handveerkere
i omradet. Han kan huske, at de begyndte med status den 1. december, sa over-
svemmelsen er sket herefter.

Skaden blev anmeldt til C fordi han ikke vidste, hvorfor der
var vand dernede. De rekvirerede skadesservice, der satte pumper ned. ~ J

havde bygningsforsikringerne, og derfor var det det selskab, der an-
meldte skaden. Han teenkte, at det var en formssag. Forsikringen sendte skades-
service ud. De tog pumpen med til undersogelse. Der blev trukket en kabelrulle
ned, hvorfra den pumpe, som skadesservice havde med, blev sat til. De havde
ikke fat i strom fra lokalet. Dykpumpen er i et hul i gulvet. Der er en firkantet
hvid kasse, som den far strem fra. Han teenkte, at pumpen var i stykker. Vedre-
rende deres egen pumpe fik han at vide, at den ikke fejlede noget. Skadesservi-
ce tilbed at finde ud af, hvad der var sket. De fandt ud af, at det var det store
handtag i el-skabet, der var blevet slukket. Det var lige ngjagtigt den gruppe,
som elektriker L slukkede for den dag. Forsikringsselskabet neeg-
tede at betale, da pumpen ikke fejlede noget.

Han har handlet med B ved H og hans far i
mange ar. H sagde, at det havde de ikke rort ved, og at elektrikeren ikke
kunne finde pa at rore ved det handtag. Han sagde tii H  at han skulle mel-
de det til sit forsikringsselskab. H 1. mand | og L

kom dagen efter. De stormede ind i sikringsrummet og talte sammen, og
sa gik de igen. Han ved ikke, hvad de havde gang i. De sagde, at de bare skulle



ind og kigge pa handtaget og tavlen. Han sagde til dem, at det var det handtag,
som de havde fat i. Han ved ikke helt, hvad de svarede til det.

Han tog senere kontakt til H igen, som sagde, at han ikke vidste, hvad der
varsket. H forsikringsselskab G sagde, at de ikke ville deekke. Han fik at
vide, at han skulle bevise, at handtaget var sldet var. Der var kun en mulighed,
og det var at tage derud og talemed H og optage samtalen. Han sagde sin
telefon pa hejbordet og sa kom H Hansagdetili H athan ikke kunne
vaere bekendt ikke at anerkende sit ansvar. Hanbad H om at undersege det.
Da skeermen lyste op, blev. H  opmaerksom p4, at han optog samtalen. Han
forsegte at fa H til at forsta, at monteren havde rort ved handtaget. |
kom tilfeeldigvis forbi, og han vidste ikke, at der blev optaget. Han bad |
sige, at L havde fat i handtaget. Det bekrzeftede han sa to gange.

De udforer ikke selv el-arbejde. Nar de har hdndvaerkere pa besog, sa hjelper
de dem for at spare penge. Efter hans opfattelse virkede pumpen fint, men ikke
den firkantede el-boks, der var nede i hullet, hvor stikket var sat i. Han tror, at
al el i rummet var veek.

Forevist det gverste foto side 13 i rapporten fra Service firma

sa gar ledningen til hgjre rundt om veeggen til en stikkontakt. Ledningen gar til
en varmebleeser. I forhold til rapporten fra E sa er deres beskri-
velse korrekt undtagen, at pumpen ikke gar til en kontakt i veeggen. Det var
varmebleeseren, der far strom derfra.

I arsrapporten for N for 2018 star der 0 kr. ud for aktiver. Det skyl-
des nok, at varerne var edelagte, da regnskabet blev lavet, hvorfor de nok var
blevet nedskrevet. Regnskabsaret slutter 31. december 2018.

Forespurgt, og det er rigtigt, at det den 12. juni 2019 blev bekrzeftet, at der efter
regnskabsaret afslutning ikke sket noget, har han forklaret, at det ved han ikke.
Maske er varerne registreret et sted og salget af dem et andet sted. Han ved ik-
ke, hvorfor der ikke er fremlagt en liste over det varelager, som blev overtaget.
Der er lavet en opteelling sammen med banken.

Han sa ikke, hvad der skete i teknikrummet. Han og L kunne ikke
se hinanden. Det sluttede med, at rampe ikke korte mere op og ned. Der var
herefter ingen strom leengere. Opgaven var herefter lost. Han kan ikke huske,
om han sagde farvel til L

Han var ikke inde i el-rummet mellem elektrikeren var der og frem til, at vand-
skaden blev konstateret. Han har aldrig lagt meerke til handtaget. Den 9. de-
cember 2018 ved han ikke, om handtaget var slaet til eller ej. Han er ikke elektri-
ker. Han ved ikke, hvordan sikringerne star.



Hanvarindeved L  flere gange for at kigge. Det er en stor tavle. Han var
derinde lobende flere gange. Der er nok 100 sikringer eller grupper. Han skulle
hjeelpe med at trykke pa knapper udenfor. Det er vel meget naturligt at gd ind
en gang i mellem, nar man hjeelper. Han vidste ikke, at hovedafbryderen forsy-
nede pumpen, for E skrev det. Han horte et kneek, der lod som et
stort handtag blive drejet, mens han stod derude.

K har forklaret, at han har veeret ansat i 27 ar som elektriker. Han
arbejder med fejlfinding og reparation. Han blev kaldt ud til besigtigelse. Han
skulle tjekke, hvorfor pumpen ikke kunne kere. Han medte P fra skades-
service. Der stod en pumpe og kerte, og der var intet vand. Den gamle pumpe
var der ikke, og der var ingen installation til den for den sad i stikkontakt. Pum-
pen var tilsluttet ved stikkontakten i deren. Han konstaterede, at der ikke var
speending pa. Han fandt tavlen, som herte til stikkontakten. Der var heller in-
gen spending. Han gik ovenpa og fik vist hovedtavlen. Han fandt bimaéleren,
der, som ogsa er afbildet. Al stremmen til keelderen var slaet fra. Han fulgte
ledningen fra stikkontrakten hen til den store afbryder. Lyset kunne ikke teen-
des, s& han formoder ikke, at der var strom i rummet. De konkluderede, at dyk-
pumpen ikke virkede grundet manglende strom. Han kan ikke sige, hvad arsa-
gen til at dykpumpen ikke virkede, hvis pumpen sad et andet sted end i stik-
kontakten, som de fik oplyst. Hovedafbryderen er mekanisk og afbrydes ikke
automatisk. Der skal en menneskehand pa. Pa et tidspunkt har der veeret men-
neskehand pa. Han testede ikke pumpen. Han ved ikke, hvem der gjorde det.
Deter M der har lavet rapporten. Han sa ingen anden el-tilslutning.

L har forklaret, at han er uddannet elektriker. Han har veeret an-
sat hos sagsegte i 20 ar. Han har veeret pa ejendommen nok 10 gange. Eltavlen
er ikke helt, som den burde veere. Der er ikke afdeekning og der er ikke maerket
op. Eltavlen er 3-4 meter pa den ene led og et par meter pa den anden led. Ge-
nerelt er der ikke skrevet, hvilke sikringer og kontakter der tilhgrer hvad. Det
skal der gore, jf. steerkstromsbekendtgorelsen skal sta pa sikringer, hvad de
vedrarer. Det stér i steerkstromsbekendtgorelsen. Hvis man skal finde noget, sa
skal man prove sig frem. Den 10. december 2018 fik han at vide, at han skulle
ud til sagsegte, fordi der var noget, der skulle kobles fra. Han medte F

der sagde, at leesserampen skulle deekkes af. Der sad en styreboks i
liften, og han kunne ikke pille forsyningen af den og slukke for stremmen. Han
gik ind til el-tavlen. Han vidste cirka, hvor meget strem den skulle bruge. Han
udpegede de sikringer, der kunne vedrgre den. Han udpegede ca. 10-15 sik-
ringstyper. Han tog dem en af gangen. Han gik frem og tilbage 6-7 gange fra lif-
ten og til eltavlen. Udover de enkelte sma sikringer, sad der ogsa flere hovedaf-
brydere. Han forsogte at slukke for dem en af gangen. Det var nok den tredje
hovedafbryder han kom til, for der ikke var strem. Han var sa nedt til at teende
for hovedafbryderen igen. Han ngjedes ikke med at tage sikringer ud. Han tog
ogsa ledninger ud, som han pillede ud af sikringsgruppen, sa der aldrig kunne



komme strem pa den pageeldende sikringsgruppe igen. Han vidste jo, at man
afbrod noget med sa stor en afbryder, sa kan der veere andet, der mangler
strom, sa man skal hurtigt teende den igen. Han vil ikke i dag kunne sige, hvil-
ken afbryder han har rort ved. Det ligger indgroet i ham, der skal strom pa igen
hurtigt. S4 man teender igen med det samme. Chancen for at glemme at teende
hovedafbryder igen er neermest ikke eksisterende. Det var ham selv, der gik fra
tavlen til liften. Han ved ikke, hvor F  var. Hantaltemed F dahan
kom og kort, da han kerte derfra igen. Det nemmeste ville have veeret at pille
kabel ud af styringen. Det kabel som han koblede af kunne godt forsyne andet
end liften. Han sagde til  F  at han ikke vidste, hvad det kabel ellers forsy-
nede. De har andre gange de har veeret derude, har de faet hjeelp af de folk, der
er derude med at treekke kablerne. Pa et tidspunkt var der vand i keelderen.
Han korte derud sammen med | Han forsegte at gengive, hvad
han havde lavet den 10. december. Det korte i hardknude. De ndede ikke til
enighed. Han kan ikke huske, om han der udpegede hvilke sikringsgrupper,
han havde rort ved. Han kan ikke huske, at de skulle have sagt, at de var kom-
met til at sld pumpen fra. Der var en masse ting, der var teendt for, og noget der
var slukket for. Han tror ikke, atde gav.  F  retinoget. Det gik pa, hvor
sandsynligt det var, at de havde slukket for noget og ikke havde teendt for det
igen.

Forevist foto af hovedafbryderen i rapporten far E sa kan han ik-
ke huske, om han havde den pageeldende afbryder afbrudt. Der er mange af
den slags afbrydere. Han slukkede forst maske 10 sikringer. Sa skiftede han tak-
tik, og det var nok 2. eller 3. hovedafbryder, der var den rigtige. Han ved ikke,
om det er den hovedafbryder, der forte over til liften. Hvis den er slukket, er
det ikke den, der har fort over til liften. Det er uteenkeligt, at han har glemt at
sla en hovedafbryder til igen. Han kan ikke forestille sig, at han har glemt det.
Det kabel, hvor han cuttede stremmen, kunne godt forsyne lys. Stremmen til
keelderen gar ikke via det kabel.

| har forklaret, at han har veert elektriker i 15 ar. Han har vaeret

ansat hos sagsegte i 4 ar. Han er til daglig pa kontoret. Sagsegeren har veeret
kunde hos sagsegte. De har nok varet der 3-4 gange om aret. Han kender lidt
til elinstallationerne derude. Det er en meget rodet el-tavle. Der er ikke noget,
der er opmeerket derude med tilhersforholdet osv. Det er generelt noget rod.
Der er krav om, at det er opmeerket, f.eks. hvis noget er til en lift, sa skal der sta
lift pa eltavlen. Generelt var folk ikke s glade for at komme ud pa adressen. Sa
opgaven er havnet hos L fordi han er mest alsidig. F

har nogle gange ikke talt peent til deres folk. Han er bekendt med, at F

egne folk ogsa selv laver el-arbejde. Nogle gange har nogle af folkene lavet
installationer, og sa er de kommet ud for at tilslutte det. Den 10. december 2018
var han ikke med derude. Det var ikke ham, der sendte L derud. Han
herte forst om det efter skadesrapporten. H modtog det og videresendt det



tilham. Hanog L  togudtil F for atfinde ud af, om de havde gjort
noget galt. Samtalen udviklede sig treels, idet F  begyndte at kritisere dem.

F  spurgte ret ledende, om de var sikre pa, at de ikke havde afbrudt noget.
De atviste, at de skulle have veeret skyld i vandskaden.

Forevist foto side 174 af en hovedafbryder i rapporten fra E har
han forklaret, at sa nedlaegger man en del strom, hvis man slukker den. Det er

L udmeerket klar over. Han er en af deres dygtigste folk. De har ikke faet
andre klager over L

F  kom en dag og spurgte efter H og de talte sammen pa veerkstedet.
Pa et tidspunkt blev han involveret. F  spurgte meget ledende og segte de-
res anerkendelse af, om de havde fat i handtaget. F spurgte, hvor han fe-
brilsk sagde ja, og det skyldes den usikkerhed, at de nok havde haft fat i hand-
taget. Han mener ikke, at det kan forstas saledes, at de ikke skulle have slaet
den til igen. Han mener ikke, at han pa noget tidspunkt har givet F  ind-
tryk af, at de havde lavet fejl. Han vidste ikke, at F  optog samtalen. Han
tror, at han gjorde det, fordi der skulle placeres et ansvar. Han tror ikke, at de
har gjort noget galt.

Han har talt med L om det arbejde, som er lavet. De talte de om, da de
var derude. Han kan ikke bekreaefte, at L skulle have sagt, at han havde
fati hovedafbryderen. L  sagde, at han havde afbrudt hovedafbrydere.
Det er hel almindelig elektrikerpraksis, at man ikke glemmer at tilslutte afbry-
deren igen. Han ved ikke, hvilken af hovedafbryderen som liften var tilkoblet.
Han ved ikke, om kablet kan have afbrudt streammen til hele kaelderlokalet. Det
har veeret procedure, at F  folk selv har trukket kabler. Han mener 0gsa,
at de selv havde veeret ved at klippe i elinstallationer. Det har han ikke selv op-
levet. Han kan ikke huske, om den afbryder, der er pa billedet, var afbrudt, da
de kom derud.

H har forklaret, at at han har veeret elektriker i 25-30 ar. Han
kom med i firmaet i 2006, og han er nu direktor. Han kender sagsogtes ejen-
dom. Installationerne er ikke seerlig gode, og der er darlig opmaeerkning. Han
har ikke veeret i tavlerummet.

For et par ar siden blev der ringet, at der var blevet klippet kabler, der skulle
samles igen. Det er ikke den rigtige made at gore det pa. Det er ikke ukendt for
ham, at F folk udferer el-arbejde.

Den 10. december 2018 var han ikke med derude. F  ringede og sagde, at
de havde veret i gang med at finde ud af, hvordan man slog liften fra. Det var
nok ham og hans ansatte. De skulle komme ud og frakoble liften. Andet ved

han ikke. Han fik L  til at tage derud. Detvar L der skulle derud,



fordi han kendte til installationerne. Han havde veeret derude flest gange. Deru-
dover var der flere medarbejdere, der ikke havde lyst til at tage derud. L
er god til de vanskelige kunder. Han ved ikke, hvad L har lavet derude.

F  ringede senere til ham om, at der var et problem, der skulle meldes til
forsikringen. Han sagde, at det var noget med en pumpe, der havde forarsaget
en oversvemmelse. Han forsegte at fa fati L~ men det lykkedes ikke forst.

| og L  togderud, fordi han var optaget af noget andet. Han kon-
taktede forsikringsselskabet. G spurgte, om de kunne anerkende det. Han
sagde, at det var meget usandsynligt, at de ikke skulle have teendt for hovedat-
bryderen. Det ligger i DNA'et, at en hovedafbryder skal teendes igen. L
er utrolig dygtig. Han bliver sendt ud pa vanskelige opgaver og er utrolig faglig
dygtig. Hvis han har veeret i gang med at teende og slukke for grupper, sa ville
han forvente, at han teendte igen. Da  F  var ude og optage deres samtale,
havde han ikke ndet at talemed L Han havde talt med | Han
mener ikke, at han pa noget tidspunkt har givet indtryk af, at det var deres
skyld. Han mener, at det er meget usandsynligt, at de skulle have glemt at sla
den til igen. Hvis der er en undertavle i et keelderrum, der ikke er strom p4, kan
der godt alligevel veere strom i keelderen. Det kunne godt veere sandsynligt hos
sagsogeren.

Han mener, at de begge gange sagde det samme, og det var, at hvis de havde
sldet noget fra, sa var det usandsynligt, at de ikke havde sldet det til igen.

M har forklaret, at han har veaeret ansat hos E i
6 ar. I dag har en lignende stilling i et andet firma i-. Han beskeeftiger
sig med at fordele arbejdsopgaver og styre renoveringsarbejder. Han var mest
administrativ arbejder. Det var skadesservice, der ringede til dem. De besigtige-
de ejendommen og lavede en rapport. Han kan godt huske rapporten. Han kan
huske, at der var en stor hovedafbryder til en undertavle, der var blevet af-
brudt. Det var arsagen til, at pumpen ikke fungerede.

Nar det i rapporten fremgar, at ”vi har konstateret, at pumpen i keelderen er i
funktionsdygtig stand”, sa var det en oplysning de fik fra Skadesservice. De
havde ikke selv pumpen med hjemme og teste. De sendte rapporten til Skades-
service. Hovedafbryderen kan ikke sla fra selv. Den skal der et menneske til at
afbryde. Han var ikke med ude pa adressen den 7. februar 2019. Det var kun K

. Han ved ikke, om strommen blev andre steder end i stikkontak-
ten. Ham bekendt har de ikke veeret derude for. Efter hans vurdering kan man
ikke uden en naermere undersggelse ga ud fra, at en undertavle til keelderen
forsyner alt i keelderen.

Parternes synspunkter



10

A har i sit pastandsdokument anfort folgende:

4

ANBRINGENDER:

Ad spgrgsmalet om sagsggers retsevne:

Sagsogte har i svarskriftet indledningsvis henvist til, at sagseger ikke er
rette sagsoger for det rejste krav i neerveerende sag, og at sagsoger ikke
har nogen retsevne, da sagsogte skulle veere taget under konkurs.

Sagsogte har henvist til bilag A, som er en udskrift fra Erhvervsstyrel-
sen vedrorende selskabet J med CVR.nr. -

Sagsegtes konklusion vedreorende sagsogers retsevne er ganske enkelt
helt forkert.

Som det fremgar af sagsanleegget under sagsportalen, sa er steevning
indleveret af A med CVR.nr_, som er sel-
skabet, der ejer de varer, der er beskadiget ved sagsogtes forsommelse
og afbrydelse af el-forbindelsen ned til dykpumpen i kaelderen hos

sagsoger.

Selskabet beerer ogsa navnet N og er stiftet tilbage den
05.07.2010, og er et fuldt eksisterende selskab, jfr. bilag 3.

Det selskab, som sagsegte har henvist til i bilag A, er et helt andet sel-
skab - J — med som ovenfor neevnt CVR.nr -

Det selskab gik konkurs den 26.06.2019, med undertegnede som kura-
tor, men har intet med neerveerende sag at gore.

Til stette for sagsegerens pastand gores det geeldende:

At sagseger fuldt ud har retsevne til at indtale kravet i neerveerende
sag.

Ad sagsegers ejerskab til det beskadigede varelager:

Sagsoger noterer sig, at sagsogte anfaegter, at sagsoger skulle veere ejer
af det beskadigede varelager.

Ogsa dette er en forkert subsumption fra sagsegtes side.
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Der skal fra sagsogers side henvises til indkebsfakturaer stilet til N

alias A jfr. bilag 18-21.
Endvidere skal der henvises til indkebsfakturaer pa opgjorte varer nr.
18 og 19 til J , og overtagelse af disse varer fra
A jfr. bilag 22-24.

Der skal fra sagsogers side endvidere henvises til opgerelse over samle-
de ordre afgivettil O jfr. bilag 25.

Det skal fremhaeves, at listepriser pa varelager er opgjort ud fra ind-
kobspriser med tilleeg af eventuelle formomkostninger, fragtomkostnin-
ger (udregnet ud fra volume) samt handterings- og lageromkostninger.

Eksempler pa formomkostninger fremgar af bilag 26.
Eksempel pa volumeberegning fremgar af bilag 27.

Der skal endvidere henvises til samlet opgerelse over de tilbagevaeren-
de (beskadigede varer) i keelderlokalet hos sagsoger, med reference til
nummerering i indkebsfakturaer, jfr. bilag 28.

Hermed er det dokumenteret, at sagsoger er ejer af de beskadigede va-
rer i keelderlokalet hos sagseger, og udferligt redegjort for det samlede
krav pa kr. 601.919,04 ekskl. moms, eller i alt kr. 752.398,80 fordelt pa de
enkelte varegrupper.

Sagsegte har i sagsogtes processkrift B af 07.09.2020 processuelt opfor-

dret sagsoger til at dokumentere, hvilket varelager der blev overdraget
ved aftalen mellem J og sagsoger den 19.06.2019

samt, hvordan veerdien blev opgjort.

Hertil skal oplyses, at det var hele J varelager,
der blev overdraget til sagseger, og at dette skete til veerdiseetning ud
fra de indkebspriser, som J havde erhvervet dette

varelager til.

Sagsoger er efter overdragelsen subrogeret i erstatningskravet mod
sagsogte for sa vidt angar de skader pa varer, der kan henfores til
sagsogtes erstatningsansvar pa de overtagne varer.

Dette drejer sig i det af sagseager opgjorte erstatningskrav sig om vare-
gruppe nr. 18, Star Vaegbeslag Sort, opgjort til kr. 18.888,48, jfr. bilag 22
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samt varegruppe nr. 19, House, opgjort til kr. 143.086,08, jfr. bilag 23 el-
ler samlet kr. 161.974,56 ekskl. moms ud af det samlede erstatningskrav
pa kr. 601.919,04 ekskl. momes.

Til stotte for sagsogerens pastand gores det gaeldende:

At sagseger er subrogeret i J erstatningskrav
mod sagsegte for sa vidt angar varegruppe nr. 18 og varegruppe nr.
19 ved sagsegers kob af J " varelager den
14.06.2019, og

At sagseger fuldt ud er rette ejer af de beskadigede varer.

Ad skadesarsag:

Sagsogte gor geeldende, at det ikke er dokumenteret, hvornar vandet er
treengt ind samt den tidsmeessige sammenhaeng mellem vandskaderne
og skadesarsagen ved sagsogtes afbrydelse af strommen til el-tavlen.

Dette er ikke korrekt.

Sagseger har udferligt omtalt og redegjort for, at varelageret var i fin
kondition pa tidspunktet, hvor sagsogte udferte arbejdet hos sagseger
den 10.12.2018.

Det er efterfolgende afdaekket, herunder ved lydoptagelse foretaget af
sagsoger, at sagsogte under udferelse af arbejdet hos sagseger den
10.12.2018, har afbrudt stremmen ved el-tavlen.

Det er videre konstateret, at vandskaden som folge af den manglende
strom til dykpumpen bliver opdaget den 31.01.2019 — vandskaden er
hermed afdeekket til at have fundet sted i perioden mellem den
10.12.2018 og 31.01.20109.

Det fremgar endvidere af bilag 4-5, at G i samrad
med sagsogte i forste omgang afviser at deekke sagsogers tab med hen-
visning til, at sagseger ikke har bevist, at sagseogte har afbrudt strem-
men til keelderrummet, da sagsegte foretog el-arbejdet ude hos sagse-
ger den 10.12.2018.

Da sagsoger herefter kan dokumentere dette ved hjeelp af den bandede
samtale, @endres forklaringen fra sagsogte og G heref-
ter til, at man nu ikke ser det bevist, at sagsogte har efterladt el-afbryd-
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eren i afbrudt tilstand, og at elektriker L ikke efter endt
arbejde skulle have drejet handtaget tilbage igen (sldet stremmen
til igen), jfr. bilag 6.

Den form for omvendt bevisbyrde kan ikke anerkendes.

Sagseger har loftet bevisbyrden for, at sagsogte har sldet strommen fra,
som gar ned til dykpumpen i kaelderrummet, hvor de beskadigede va-
rer er opbevaret.

Det er herefter sagsogtes bevisbyrde, at sagsogte sa ogsa efter endt ar-
bejde hos sagsoger har slaet strommen til igen.

Denne bevisbyrde er ikke loftet i neerveerende sag, og det ma samtidig

have formodningen imod sig, idet der som tidligere naevnt er konstate-
ret, at strommen til den pageeldende dykpumpe ned til kaelderrummet
netop var afbrudt.

Der har ikke veeret andre end sagsogte, der har veeret i kontakt med el-
tavlen, hvortil stremmen til dykpumpen var afbrudt.

Det bestrides endvidere, at sagsoger selv skulle have udfert elektrici-
tetsarbejde pa ejendommen, og i den forbindelse afbrudt strommen til
dykpumpen i keelderen.

De fremlagte bilag 7-15 dokumenterer, at sagsoger ikke selv har udfert
el-arbejde. Endvidere, at sagsoger skulle have udfert nogen form for ar-
bejde, der skulle disculpere for sagsogtes ansvar for det af sagsogte ud-
forte arbejde — og det efterladte fra sagsogtes side — med deraf skade
hos sagsoger.

Som dokumentation for arsagen til vandskaden pa varelageret skal hen-
vises til rapport aflagt af E den 08.02.2019 i forbindel-
se med skadesbesigtigelse den 07.02.2019 pa stedet, jfr. bilag 16.

Det fremgar klart heraf pa side 2 i rapporten, at der har veeret afbrudt
for tavle og pumpe via hovedafbryder, hvorfor pumpen i keelderen ikke
har haft mulighed for at kere, da vandet i keelderen steg.

Det bliver opsummeret med, at der efter E opfattelse
kun kan veere tale om en menneskelig fejl, at tavlen er afbrudt manuelt.
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Skadeservicefirmaet har sdledes under deres gennemgang konstateret,
at skadedrsagen kan henfores til den afbrudte strom ned til keelderloka-
let.

Skadearsagen er saledes sagsogtes forssmmelse og afbrydelse af strom-
forbindelsen ned til dykpumpen i keelderlokalet hos sagsoger, uden ef-
terfolgende at tilslutte denne igen.

Til stette for sagsegerens pastand gores det geeldende:

At skadestidspunktet er indtruffet i tidsrummet efter sagsogtes udfe-
relse af arbejde hos sagseger den 10.12.2018, og inden konstatering
af skaden den 31.01.2019, og

At arsagen til det beskadigede varelager hos sagsoger kan henfores til
den afbrudte strem til dykpumpen i keelderen, jfr. rapport fra E
af 08.02.2019, og

At skaden pa sagsogers varelager saledes er forarsaget af sagsogtes
forsommelse ved at afbryde streommen til el-tavlen, og ikke tilslutte

denne igen, efter feerdiggjort arbejde hos sagsoger.

Ad sagsogtes pastand om defekt dykpumpe hos sagseger:

Sagsogte har angivet, at sagsogers dykpumpe skulle veere defekt den
31.01.2019, og at dette er skadesarsagen for oversvemmelsen af kaelde-
rarealet.

Dette er faktuelt forkert.

Sagsegers dykpumpe i keelderlokalet var tilkoblet et stromstik, som ef-
ter oversvemmelsen af keelderlokalet stod under vand.

Da skadeservicefirmaet kom frem til lokationen, og forsogte at teende
dykpumpen, slog pumpen selvsagt sikringerne fra, som folge af det va-
de stromstik.

Skadeservicefirmaet trak herefter et kabel fra lagerlokalet ovenpa, og
satte egen pumpe til i keelderlokalet, sd vandet kunne ledes veek.

Ved efterfolgende gennemgang af sagsegers dykpumpe konstateres
det, at sagsogers dykpumpe var fuld funktionsdygtig — jf. ogsa det an-
forte i mail i bilag F, hvor sagseger den 18.02.2019 anmoder om at fa lov
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til at seette sin egen (fuld funktionsdygtige) pumpe til igen, fremfor at
leje en pumpe fra skadeservicefirmaet, hvilket godkendes af sagsogtes
forsikringsselskab, G dagen efter, den 19.02.2019, jfr.
bilag 31.

Skadeservicefirmaet konstaterer netop som ovenfor beskrevet under
deres gennemgang, at skadedrsagen kan henferes til den afbrudte strom
ned til keelderlokalet.

Sagsegers dykpumpe har sdledes aldrig veeret defekt, som forsegt heev-
det fra sagsogtes side.

Det i forleengelse af ovenstdende insinuerede fra sagsogtes side, at
sagsoger efter den 31.01.2019 har eendret pa de faktuelle forhold, er der-
med ogsa dokumenteret som helt forkert, og en fuldsteendig uden be-
leeg nedlagt pastand fra sagsegtes side.

Til stette for sagsegerens pastand gores det geeldende:
At sagsegers dykpumpe aldrig har veeret defekt som haevdet fra

sagsogtes side.

Ad ansvarsgrundlaget:

Sagsegtes ansvar for den skete skade skal vurderes ud fra et profes-
sionsansvar, hvor bedemmelsen er skabt ud fra fagets standard, kon-
kret som autoriseret el-installater.

Sagsogtes ansvar skal i den forbindelse seettes op imod de forskrifter og
seedvaner, der er pa omradet som autoriseret el-installater, og derud-
over vil sammenligningsgrundlaget ogsa veere at foretage i forhold til
fagets dygtige, veluddannede udovere.

Den grundleeggende ansvarsnorm er den professionelles pligt til at
preestere en god, faglig indsats, som man med rette kan stille til en sag-
kyndig pa omradet.

I den konkrete sag, der har sagsegte klart overtradt denne an-
svarsnorm, og oplagt padraget sig et professionsansvar, ved at afbryde
strommen til et anlaeg, og efterlade dette i afbrudt tilstand.

Den omhu og faglige dygtighed, som man med rimelighed ma kunne
forvente af en professionel inden for branchen, har sagsegte klart tilsi-
desat i neerveerende tilfeelde.
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Risikoen for den indtrufne skade er samtidig blevet forgget ved den
handling, og efterfolgende mangel pa samme, fra sagsogtes side — ska-
den ville aldrig have veeret indtruffet, hvis ikke sagsogte havde afbrudt
for el-tavlen, og efterladt denne afbrudt.

Sagsogte har gjort geeldende, at sagsoger ikke har fortalt sagsegte, at
det var vigtigt, at stremmen ned til kaelderlokalet ikke blev afbrudt.

Hertil skal for det forste fremhaeves, at det ikke er stromafbrydelsen i
sig selv, der har bevirket skaden pa varelageret, men derimod det for-

hold, at sagsogte har forsemt at sla stremmen til igen, efter endt arbej-
de.

Dertil kommer, at sagsogte som den professionelle part, og som autori-
seret el-installater, ber have denne viden, og at en forsemmelse af den
kaliber og omfang, vil medfere en risiko for at dette ville ske.

Sagseger havde absolut ingen viden om, at sagsegte efterlod stedet med
en afbrudt eltavle.

Tilsvarende kan anferes i relation til sagsogtes indsigelse om, at sagsog-
te ikke var gjort opmeerksom pa, at varelageret af en vis veerdi athang af
elforsyningen til en fungerende pumpe.

Det er sagsogte, der er den professionelle part, og som er antaget af
sagsoger til at udfere el-arbejde pa sagsegers virksomhed, og derfor er
det ikke sagsoger, som skal oplyse sagsagte om helt banale forhold,
som enhver el-installater bor veere bekendt med.

Der er endvidere ikke tale om et helt ekstraordineert varelager, eller va-
relager af serlig betydning eller for den sags skyld let beskadelige va-
rer, hvorfor sagsager heller ikke af den grund har haft nogen seerlig ek-
stra pligt til at oplyse sagsogte om varelagerets tilstedeveerelse.

Dette kunne sagsogte ogsa let have konstateret ved blot at se ind i vare-
lageret under arbejdets udferelse.

Der skal derfor ikke ske nogen nedseettelse af erstatningskravet pa dette
grundlag, og dommen U.1953.12/2H er ikke overforselsbar, allerede af
den grund, at der i denne sag var tale om et erstatningsansvar for en
bank, som havde opbevaret en frimaerkesamling i et boksrum, og derfor
ikke var den direkte skadesansvarlige til den skete skade der.
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I neerveerende sag er sagsogte direkte skadesansvarlige, ovenikebet pa
et skeerpet ansvarsgrundlag med et professionsansvar, hvor skaden er
en direkte kausal og adaekvat folge af sagsogtes handlinger og forglem-
melse.

Til stette for sagsegerens pastand gores det geeldende:

At

At

At

At

At

At

At

sagsogte er ansvarlig for den indtrufne oversvemmelse og beskadi-
gelse af sagsogers lager ved at have slukket for el-tavlen til den
dykpumpe, der skulle sikre sagsogers varelager imod oversvem-
melse, og efterladt dykpumpen uden stremforbindelse, og

der pahviler sagsogte et professionsansvar, og

sagsogte skal tilleegges et preesumptionsansvar, idet sagsogte har
anerkendt at have slukket for el-tavlen tilsluttet dykpumpen. Der er
séledes en formodning for culpa og dermed omvendt bevisbyrde,
hvorfor det pahviler sagsogte at bevise, at sagsogte igen teendte for
el-tavlen i forbindelse med arbejdets feerdiggerelse den 10.12.2018,

08

sagsogte dokumenterbart har haft fat i el-afbryderen hos sagseger,
og har atbrudt strommen til dykpumpen i keelderen hos sagsoger,
under sagsogtes arbejde hos sagseger den 10.12.2018, og

sagsogte omvendt ikke har dokumenteret sagsogtes pastand om at
have slaet elafbryderen til igen efter endt arbejde hos sagseger, og

sagsogte har efterladt el-afbryderen i afbrudt tilstand, hvilket ogsa
ma have formodningen for sig, idet denne blev forefundet sadan i
forbindelse med skadens konstatering pa sagsegers varelager, og

sagsogte dermed klart har overtradt ansvarsnormen som autorise-
ret el-installater, og dermed padraget sig et professionsansvar.

Ad kausalitet og drsagssammenhaeng:

Der er endvidere oplagt arsagssammenhang mellem den afbrudte el-
tavle, og den skete skade ved at dykpumpen ikke var i funktion pa
grund af den manglende stremtilforsel, som har medfert forhejet vand-
stand i keelderlokalet hos sagseger, med deraf skade pa sagsogers vare-
lager.
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Skaden er en kausal og adeekvat folge af sagsogtes handlinger og forg-
lemmelse, idet det er paregneligt for sagsogte, at der kunne opsta en ri-
siko for en skade som sket.

Varelageret har alene lidt denne skade, som folge af sagsogtes forsom-
melse ved at afbryde strommen til el-tavlen, og ikke tilslutte denne
igen, efter feerdiggjort arbejde hos sagsoger.

Til stette for sagsegerens pastand gores det geeldende:

At skaden er en kausal og adaekvat folge af sagsogtes handlinger og
forglemmelse.

Ad fraveer af egen skyld:

Sagsoger har ikke konstateret skaden for end den 31.01.2019, ca. 1¥2 ma-
ned efter sagsogte var til stede hos sagseger, hvor sagsogte afbred el-
tavlen, der forsynede dykpumpen med strom, og sagseger har ikke haft
anledning til at konstatere skaden pa noget tidligere tidspunkt.

Til stette for sagsegerens pastand gores det geeldende:

At sagsoger ikke selv har slaet el-afbryderen fra, og

At sagseager har konstateret skaden pa varelageret den 31.01.2019, og
har reageret gjeblikkeligt herpd, og

At sagseger ikke i gvrigt har egen skyld i den skete skade pa sagsogers
varelager.

Ad skadens omfang og sagsggers tab:

Sagsegers tab er opgjort ud fra det beskadigede varelager.

Konklusionen i skensrapporten er klar — hele varelageret har lidt skade
i sin helhed.

Det fremgar videre af skonsrapporten, at veerdien af det beskadigede
varelager — i ikke skadet tilstand — anses for at udgere kr. 601.919,04
ekskl. moms, ud fra sagsegers anskaffelsespris.

Dette er svarende til sagsogers erstatningskrav nedlagt under naervee-
rende sag.
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Det fremgar yderligere af skonsrapporten, at det samlede varelager
skennes at have en omseetningsveerdi pa ikke under 800.000 kr., og i
den forbindelse antages varerne i normal (god) stand for skaden, og der
er ligeledes lagt veegt pa, at sagseger fortsat seelger disse varer, og har
disse med i sagseggers nuveerende salgsmateriale.

Dermed er der samtidig hermed ogsa gjort op med sagsogtes anbrin-
gende om, at erstatningskravet fra sagsogers side skal nedseettes pa
grund af varernes alder.

Sagsegte gor geeldende, at de varer, der stod mere end 80 cm. over gul-
vet blev beskadiget af fugt i rummet, og ikke indtreengende vand som
folge af den manglende afledning af vand fra keelderlokalet.

Hertil skal sagseger for det forste fremhaeve skensrapporten, der til be-
svarelse af spergsmal 1fastleegger, at:

”Der kunne ved skonsforretningen ses valtede kasser. Se billede 4. Disse
veeltede kasser kan 0gsd ses i bilag 29 skadeservicerapport. Det er skons-
mandens vurdering at de papkasser som har stdet nederst 0g i forste om-
gang er blevet direkte udsat for vandet, er blevet op fugtet og derved har de
mistet baereevnen og har givet efter for trykket af de ovenstdiende kasser,
hvilket har resulteret i at de ovenstiende kasser, altsid dem der ikke i forste
omgang blev direkte ramt af vandet, er faldet ned i van det og derved ska-
det.”

Hermed er det direkte erkleeret, at ogsa en del, af de varer, som oprin-
deligt har stdet mere end 80 cm. over gulvet har veeret direkte udsat for
vand, som felge af det indtreengende vand i keelderlokalet.

Det fremgar ydermere af skensrapportens konklusion, at disse forhold
var konstateret allerede tilbage fra skadeservicerapport i bilag 29 ved
konstatering af skaden den 31.01.2019.

Det fremgar videre af skensrapporten til besvarelse af spergsmal 1ved-
rorende de varer, som ikke er faldet under ”“vandlinjen”, at:

"Det er ligeledes skonsmandens vurdering at de varer som ikke er faldet
ned under "vandlinjen”, men som har holdt sig over den direkte pdvirk-
ning, alligevel er skadet, som folge af fugtighed/kondens i rummet. Denne
fugtighed/kondens, har ned brudt pap, eesker mv. I en grad sd disse ikke er
formstabile mere. Ydermere ses pap, aesker, plastik og varer, at veere angre-
bet af rust og kraftig skimmel. Det vurderes ikke muligt eller rentabelt at
rengore eller reparerer disse varer.
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Generelt vurderes det anviste varelager skadet i sin helhed pd grund af
vand, fugt, skimmel og rust. Se billede nr. 5, 6 0g 7.”

Den afledte skade pa “restvarelageret”, som ikke direkte har veeret un-
der vand, har sdledes ligeledes klart lidt skade som felge af vandpavirk-
ning, uanset om dette skyldes direkte vand, eller blot fugtighed/kon-
dens i lagerrummet som folge af det opstigende vand.

Disse forhold blev ligeledes konstateret helt tilbage til tidspunktet, hvor
skaden blev konstateret i skadeservicerapport den 31.01.2019, jfr. bilag
29.

Hermed foreligger alle de erstatningsretlige betingelser opfyldte.
Til stotte for sagsogerens pastand gores det gaeldende:

At det fremgar af den udarbejdede skensrapport, at hele sagseogers op-
gjorte varelager er beskadiget som folge vandindtreengen, efter den
manglende strom ned til dykpumpen, dels ved direkte vandpavirk-
ning, dels ved uoprettelig skade som folge af fugt/kondens, og

At denne skade er konstateret allerede ved skadeservicerapport den
31.01.2019, i forbindelse med, at skaden blev opdaget, og

At skaden pa varelageret er opgjort i overensstemmelse med sagsogers
nedlagte pastand, og der sale des med skensrapporten er dokumen-
tation for tabet, og

At der med skensrapportens konklusion ikke er beleeg for sagsogtes
anbringende om nedszettelse af erstatningskravet som folge af va-
rernes alder.

7

B har i sit pastandsdokument anfert folgende:

4

Anbringender og indsigelser
Bevisbyrde og ansvar

Det pahviler sagsogeren som kravstiller at lofte bevisbyrden for, at
sagsogte har handlet ansvarspadragende og/eller udvist ansvarspadra-
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gende forsemmelse i forbindelse med sagsogtes udferelse af el-arbejde
for sagsogeren.

Sagsogeren har ikke loftet denne bevisbyrde, og det er saledes ikke
godtgjort af sagsegeren, at sagsagte eller nogen, for hvem sagsogte mat-
te heefte, har handlet ansvarspadragende eller udvist ansvarspadragen-
de forsommelse i forbindelse fornaevnte arbejde.

Det arbejde, som sagsogts medarbejder L udforte pa
sagsogers ejendom den 10. december 2018, gik ud pa at finde det sted
pa sagsogers eltavle, hvor streammen til en lift uden for bygningen pa en
rampe var tilsluttet. Stremmen skulle afbrydes i eltavlen, da liften skul-
le afmonteres. Det medforte, at forskellige tavler og sikringer blev af-
brudt og tilsluttet igen, indtil det kunne konstateres, hvilken undertavle
og sikring, der betjente liften. Denne blev fundet og strommen til liften
blev afbrudt permanent.

Hvis retten veelger at tilleegge den lydfil, som sagseger henviser til i sa-
gen nogen bevismeessig veerdi, eendrer det ikke herved. Det fremgar in-
gen steder i den optagelse, som sagsogte har modtaget, at det som pa-

stdet af sagsoger bekreeftes, at L glemte at sla strommen til
pa en af afbryderne, eller at han ved en fejl havde slaet strommen fra et
forkert sted. Det bestyrkes af, at L ikke deltog i den sam-
tale, der blev optaget. H og | hos

sagsogte afgiver ingen anerkendelse af fejl eller forsemmelser for nogen
stromafbrydelse overhovedet.

Det er saledes ikke godtgjort af sagsegeren, at sagsogte eller nogen, for
hvem sagsogte matte heefte, har slukket for og/eller undladt at retablere
elforsyningen til sagsogerens keelder med deraf folgende skade pa
sagsogerens ejendom.

Det forhold, at L efter sigende kan have haft fat i handta-
get ved sogningen efter strommen til liften, beviser ikke, at han faktisk
slog stremmen fra, subsidieert at strommen ikke blev slaet til igen.

Matte det kunne leegges til grund, at en afbryder til elforsyningen i
sagsogerens ejendom blev aktiveret i forbindelse med el-arbejdet, er det
endvidere ikke godtgjort af sagsegeren, at der derved er tale om uagt-
somt forhold fra sagsegtes side, der kan begrunde, at sagsogte er
erstatningsansvarlig overfor sagsegeren.

Arsagssammenhzeng mellem pastiet stremafbrydelse og skader
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Sagsogeren har ikke godtgjort, at der er arsagssammenheeng mellem
det forhold, at en ansat hos sagsegte matte have afbrudt stremforsynin-
gen til el-tavlen som led i fornaevnte el-arbejde, og den af sagsogeren
angivne vandskade konstateret den 31. januar 2019.

Det folger af sagens bilag 29, side 9, at sagsogtes pumpe den 31. januar
2019 slog sikringer og dermed ma have veret defekt. Det fremgar vide-
re pa side 13, at stikkontakten, der ses ved deren, ikke har veeret under
de 80 cm over gulvet, hvor der iht. skenserkleeringen har staet vand (jf.
skonserkleeringens svar pa spergsmal 1). Det folger endvidere af sagse-
gers egen mail fra 18. februar 2019, at samme pumpe var til tekniske
undersogelser.

I den forbindelse er der ikke fort bevis for, at pumpen, der stod i kaelde-
ren, virkede pa det tidspunkt, hvor skaden blev konstateret, eller fort
bevis for arsagen til, at pumpen ikke virkede. Det er ligeledes ikke do-
kumenteret, at den stikkontakt, der forsynede pumpen, havde staet un-
der vand.

Ifolge sagens bilag 16 blev en pumpe undersogt af E

den 7. februar 2019, og den pa det tidspunkt undersogte pumpe virke-
de. Dette dokumenterer ikke, hvorvidt pumpen, der stod i kaelderen
den 31. januar 2019 virkede. Det bemaerkes ogsa, at det er ubestridt, at
sagsoger lejede en pumpe af skadeservice, hvilket bestyrker, at den
gamle pumpe ikke virkede.

Der er desuden ikke fort bevis for, hvornar vandet er treengt ind i keel-
deren. Skadeservice konstaterede jf. bilag 29, den 31.januar 2019, at van-
det havde staet leenge i kaelderen, men der er ikke nogen yderligere do-
kumentation i sagen, der belyser, om vandet har staet der i ugevis,
manedsvis eller arevis. Derimod kan man ved en sammenligning mel-
lem billederne i bilag 29 og skensmeendenes billeder taget ca. 1% ar ef-
ter se klare ligheder.

Det er sagsogers bevisbyrde at godtgere, at vandet treengte ind i kaelde-
ren efter den 10. december 2018, og denne bevisbyrde er ikke loftet.

Det bestrides af disse grunde, at sagsegers bevisbyrde for arsagssam-
menheeng er loftet.

Okonomisk tab og ejerskab af varelager

Det pahviler sagsogeren at godtgore, at der er sket en skade som folge
af ansvarspadragende forhold hos sagsegte, og at skaden har resulteret
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i et for sagsogeren skonomisk tab af en storrelsesorden som haevdet af
sagso@geren.

Det sagsogende selskab er N (CVR-nr. -) med bi-
navnet A der den 13. juni 2019 indleverede et regnskab
til Erhvervs- og selskabsstyrelsen (fremlagt som bilag D), hvoraf det
bl.a. fremgar, at direktor F bekreefter, at “arsregnskabet
giver et retvisende billede af selskabets aktiver... ” per 31. december
2018. Det fremgar videre pa side 10, at selskabet INGEN aktiver havde
overhovedet den 31. december 2018, udover en likvid beholdning

pa 7.919 kr. Dette er en maned for den 31. januar 2019, hvor sagseger
heevder, at sagsagers varelager pa ca. 600.000 kr. eksklusive moms er
blevet skadet af vand.

Herudover har sagsoger i sit processkrift I med henvisning til bilag 22

og 23 erklaeret, at et andet selskab med samme ejer og direktor,  J
(CVR-nr-), der blev taget under konkursbe-

handling den 26. juni 2019, var ejer af en del af varelageret den 31. janu-

ar 2019, hvor der blev konstateret vandskadet. Af sagens bilag 3 og 4

samt bilag 34 fremgar, at det var dette andet selskab, der anmeldte et

krav hos G (sagsogtes ansvarsforsikring) og  C

(bygnings- og losereforsikring).

Sagseger har anfert, at varelageret blev overdraget fra

J (senere erkleeret konkurs) til sagseger med hen-
visning til en overdragelsesaftale fremlagt som sagens bilag 24,
dateret 6 maneder efter skaden blev konstateret. Sagseger har afvist at
opfylde sagsogtes opfordring til at dokumentere, hvilket varelager til
en veerdi af 1.750.000 kr., der blev overdraget til sagseger iht. til denne
aftale.

Sagsogers erkleering i processkrift Il udger ikke nogen dokumentation,

og henset til, at der ikke er fremlagt en lagerliste, opteelling eller lignen-
de, ma dette forhold tilleegges processuel skadevirkning, og det ma sa-

ledes legges til grund, at det varelager, som J

angiveligt skulle have overdraget, ikke vedrerer naerveaerende sag.

Dette bestyrkes af, at sagsoger i sagen ogsa gor geldende, at det varela-
ger, der fremgar af udkaldsrapport bestilt af C frem-
lagt som bilag 29 og som angiveligt blev overdraget, er det samme vare-
lager, der blev konstateret totalskadet den 31. januar 2019.
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Det bestrides i fortsaettelse heraf som udokumenteret, at sagsoger efter
overdragelsen jf. bilag 24 er subrogeret i et krav mod sagsegte for be-
skadigede varer.

Af disse grunde bestrides det, at sagseoger har loftet den bevisbyrde, der
pahviler sagsoger som kravestiller for at dokumentere, at sagsogeren
har lidt et skonomisk tab i forbindelse med den vandskade, der blev
konstateret den 31. januar 2019.

Egen skyld

Der er i gvrigt udvist en sddan grad af erstatningsretlig relevant egen
skyld fra sagsogerens side, at et eventuelt berettiget krav skal bortfalde
eller nedseettes vaesentligt. Sagsagte har ikke dokumenteret at have fort
nogen form for tilsyn med lageret i keelderen eller installeret andre
former for kontrolfunktioner. Dette til trods for, at sagseger havde pla-
ceret en dykpumpe i kaelderen, hvilket ma tages til indteegt for, at
sagsoger havde kendskab til vand i keelderen. Herudover har sagsoger
efterladt varer, der ikke direkte var beskadiget af vand, dvs. varer, der
stod over 80 cm fra gulvet, i rummet saledes, at disse blev fugtbeskadi-
gede, og det er sdledes sagsogers egne handlinger/undladelser, der
medferte, at disse varer blev beskadiget.

Adzkvans

Det gores videre geeldende, at et evt. tab skal bortfalde eller vaesentligt
nedseettes, idet det ikke er et adaekvat tab, idet hverken sagsogte elle
dennes ansatte kan leegges til last, at der i keelderen var de pastaede
veerdier, der kunne blive beskadiget, safremt stremmen til dykpumpen

var slaet fra. Der henvises i den forbindelse til principperne i ”frimeer-
kedommen” i UfR1953.12/2H.

Tabsopgerelse

Safremt retten finder, at sagsogte skal udrede en erstatning til sagseger,
gores det gaeldende, at tabet skal bortfalde eller veesentligt nedszettes af
folgende arsager:

- Sagseger har erkleeret i arsregnskabet ikke at eje nogen som helst
aktiver den 31. december 2018, dvs. en méaned for skaden, og der-
med da tabet blev konstateret.

- Momsen skal fratreekkes med 150.479,76 kr. fra det kraevede belab,
idet sagsoger er momsregistreret.
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- Kravet skal skensmeessigt nedseettes, henset til at en stor del af va-
rerne, jf. bilag 19, 20, 26, var 8-10 ar gamle.

- Varer for 161.974,56 kr. tilhorte et andet selskab end sagsoger, jf.
processkrift I, s. 4, og dette andet selskab er gaet konkurs, uden det
er dokumenteret, at et evt. krav mod sagsegte er blevet overdraget
til sagsoger.

- Der er udvist en veesentlig grad af egens skyld fra sagsegers side.

- Tabet er ikke et adaekvat tab.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det leegges efter L forklaring til grund, at han den 10. december
2018 var hos A for at koble stremmen fra en lift i forbindelse
med, at der skulle etableres en ny lift. Han har endvidere forklaret, at han var
nodt til at ga systematisk til veerks for at finde den rigtige afbryder, og at han i
den forbindelse gik frem og tilbage til liften, mens han forsegte at slukke for af-
bryderne én ad gangen, indtil han kom til den hovedafbryder, som afbred
stremmen til liften. Han kan ikke i dag sige, hvilke afbrydere han havde fat i,
men han kan ikke forestille sig, at han skulle have glemt at sld en hovedatbry-
der til igen, idet det ligger indgroet i ham, at der skal strem pa en hovedatbry-
der hurtigt igen. Efter hans vurdering gar strommen til keelderen ikke via det
kabel, hvor han cuttede stremmen.

Det fremgar af rapporten fra E og forklaringen fra K
at konklusionen om, at pumpen ikke virkede grundet manglende strom, idet en
hovedafbryder var blevet manuelt afbrudt, blev lavet ud fra den forudsaetning,
at pumpen var tilsluttet en stikkontakt lige indenfor deren i kaelderen. F
har dog forklaret, at pumpen ikke var tilsluttet denne stikkontakt,

men sad i et hul i gulvet, hvor den fik strem fra en kasse ved siden af. K

har hertil forklaret, at han ikke kan sige, hvad arsagen til at dykpumpen ik-
ke virkede var, hvis den sad et andet sted end i den stikkontakt, som de fik op-
lyst, og det leegges efter M forklaring om, man ikke uden en
naermere undersggelse kan ga ud fra, at en undertavle til keelderen forsyner alt i
keelderen. P4 den baggrund finder retten ikke, at A har bevist,
at den afbrudte hovedafbryder var skyld i, at pumpen ikke virkede, og der er
derfor allerede af den grund ikke grundlag for at antage, at L har
handlet ansvarspadragende i forbindelse med udferelsen af elarbejdet, hvorfor
sagsogte B frifindes.
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Efter dette resultat skal A betale sagsomkostninger til B
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi og forleb fastsat til
deekning af advokatudgift med 75.000 kr., og af evrige udgifter med 12.500 kr., i
alt 87.500 k. B er momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:
B frifindes.

A skal til B betale sagsomkostninger med
87.500 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





